GMINA LUBICZ
Lubicz Dolny, ul. Torunska 21
87-162 Lubicz
Lubicz dnia : 24 listopada 2021 r.

ORG.271.11.2021

Odpowiedzi na zgtoszone pytania

dotyczy: postepowania prowadzonego w Trybie Podstawowym na podstawie art. 275
pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

z 2021, poz. 1129 — ze zmianami) na Swiadczenie ustug pocztowych dla

Urzedu Gminy Lubicz w latach 2022-2023 zgodnie z ogtoszeniem
postepowania Nr 2021/BZP 00272606/01 z dnia 17.11.2021 r.

Zamawiajacy, Gmina Lubicz, informuje, ze W prowadzonym postgpowaniu zostaly
zgloszone pytania do SWZ , w zwiazku z tym na_podstawie art. 284 ust.2 ustawy |.w.
Zamawiajacy informuje, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu w Sekcji IV Czes¢ 2, w SWZP w przedmiocie
zamowienia Czes¢ Il ust. 1 ppkt d oraz w projekcie umowy § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt 4 wskazat, ze
Wykonawca zobowigzany jest do dostarczania do siedziby Zamawiajgcego przesytek adresowanych
do Zamawiajgcego w dni robocze, w godzinach od 8.30 do 11.00.

Wykonawca informuje, ze zgodnie z ustawg Prawo Pocztowe (art. 46 ust. 2 pkt. 5) Wykonawca
zobowigzany jest do doreczania przesytek co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz 5 dni
w tygodniu z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze
zobowigzanie operatora wyznaczonego do doreczania przesytek w okreslonych godzinach w istotny
sposéb narusza art. 46 ust. 2 pkt. 1, ktéry obliguje go do swiadczenia ustug powszechnych w sposdb
jednolity w poréwnywalnych warunkach. Ponadto doreczanie korespondencji do Zamawiajgcego nie
jest przedmiotem postepowania, a obowigzkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora
wyznaczonego i dotyczy przesytek nadanych za jego posrednictwem. Dodatkowo zwracamy uwage,
ze doreczenie przesyiki jest konsekwencjg umowy zawartej z Nadawcag w chwili jej nadania, natomiast
Zamawiajgcy wystepuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest strong umowy
o0 nadawanie. Wobec powyzszego Wykonawca prosi o modyfikacje zapisu w zakresie rezygnacji z
okreslania konkretnych godzin doreczania przesytek nadchodzgcych do Zamawiajgcego, gdyz nie
stanowi to przedmiotu umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SWZ. Intencjg Zamawiajacego jest to, aby
Wykonawca dostarczal przesytki pocztowe w takim czasie, aby pracownicy kancelarii
Zamawiajacego mieli fizyczng mozliwos¢ zarejestrowania wptywu tych przesylek w dniu ich
dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego.

2. Zamawiajgcy wskazat w § 6 ust. 6 projektu umowy, iz wynagrodzenie ptatne bedzie na podstawie
faktury VAT, w terminie 21 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidiowo wystawionej
faktury przez Wykonawce.

Czy biorac pod uwage obowigzujgce regulacje wewnetrzne u Wykonawcy oraz ze wzgledu na fakt, iz
ponizsza propozycja zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajgcy dopuszcza
zmiane terminu ptatnosci za zrealizowane ustugi pocztowe wedtug proponowanego zapisu:
»(...)Pfatnosci za wykonane usfugi bedg nastepowac przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy w
terminie 21 dni kalendarzowych liczgc od dnia wystawienia faktury VAT. Ponadto § 6 ust. 10
Zamawiajgcy okre$la, iz dniem zaptaty faktury jest dzien obcigzenia rachunku bankowego



Zamawiajgcego. Jezeli ptatno$¢ przypada w sobote lub dzieh ustawowo wolny od pracy, za termin
ptatnosci uwaza sie pierwszy dzieh roboczy nastepujacy po takim dniu.

Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty jest niezgodne z przepisami
prawa i nie pozwala Wykonawcy swobodnie dysponowaé $rodkami za wykonane ustugi oraz
uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci pfatnosci za swiadczone ustugi i naliczanie
ewentualnych odsetek za opdznienie. Termin zaptaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454
Kodeksu cywilnego, ktéry regulujgc miejsce wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili spetnienia
Swiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W
przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, ze zaptata dokonana jest dopiero z chwilg
uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe monitorowanie rozliczania
stron Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r., sygn. akt Ill CZP 164/94,
przepis ten wprawdzie wprost reguluje problematyke miejsca wykonania zobowigzania, jednakze - co
nie budzi watpliwosci - dotyczy takze chwili spetnienia $wiadczenia. Skutkiem rozliczenia
przeprowadzonego w formie bezgotéwkowej jest, moéwigc najogdlniej, obcigzenie rachunku dtuznika
oznaczong w jego dyspozycji kwotg, a nastepnie uznanie - tg samg kwotg - rachunku wierzyciela. Ze
wzgledu na fakt, ze uznanie polega na uczynieniu na rachunku wierzyciela stosownego wpisu po
stronie credit ("ma"), wierzyciel z tg sama chwilg uzyskuje uprawnienie do swobodnego
rozporzgdzania objetymi wpisem $rodkami pienieznymi. W efekcie uznanie rachunku wierzyciela
realizuje klasyczng konstrukcje zapfaty. Z tg chwilg nastepuje umorzenie (wygasniecie) zobowigzania
- stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich wptywu na rachunek
Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wedtug powszechnie stosowanej formy
w obrocie gospodarczym: ,,Za dzien zaptaty strony przyjmuja dzien wptywu srodkéw na rachunek bankowy
Wykonawcy”?

Odp. NIE. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

3. Zamawiajgcy w zatgczniku do Formularza Ofertowego dot. rodzajow przesytek — w czesci 2 Lp. 1
wskazat w kolumnie Rodzaj ustugi Ustuge pocztowg bez doprecyzowania jaki rodzaj ustugi
Zamawiajgcy ma na mysli.

Wykonawca w zwigzku z tym wnosi o wskazanie konkretnego rodzaju ustugi w celu umozliwienia
wyceny ustugi przez Wykonawce.

Odp. TAK, zapis zostat doprecyzowany. W zwigzku z tym zmianie ulegt zatgcznik Nr 2, ¢z.2
wiersz 1, ktory otrzymat brzmienie:
1. Ustuga pocztowa (przyjazd i odbidr przesytek od Zamawiajgcego-ustuga rozliczana miesiecznie).

4. W zwigzku z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego w zakresie odbiorow przesytek we wszystkie dni
robocze w godzinach 13.30 do 14.00 przygotowanych do wystania z siedziby Zamawiajgcego
wymienionym w SWZP w przedmiocie zamowienia Czes¢ |l ust. 1 ppkt b oraz w projekcie umowy § 2
ust. 1 pkt 1 ppkt 2, a wymagajgcym wyceny przez Wykonawce, Wykonawca wnosi 0 usuniecie stowa
,hieodpfatnie” w zapisie ogtoszenia o zamdwieniu w Sekcji IV Czes$¢ 2 pkt. 3 lit. f. W konsekwencji
powyzszego Wykonawca wnosi 0 dopisanie ww. ustugi do zatgcznika do Formularza Ofertowego dot.
rodzajow przesytek w celu umozliwienia wyceny ustugi przez Wykonawce. Domaganie sie bowiem
nieodpfatnego swiadczenia godzi w istote zamowien publicznych.

Odp. Tak, zapis odnoszacy sie do ,,nicodptatnego” zostat zmieniony. W zwigzku z tym
zmianie ulegla tres¢ ogloszenia w BZP w sekcji 1V, czgéc 4.2.2), pkt. 3 lit. f oraz w SWZ —
rozdziat 3, ust. 3, pkt. 3, lit.f).

5. Zamawiajgcy w SWZP w przedmiocie zaméwienia ust. 3 oraz w Projekcie umowy § 2 ust. 9i 10
stawia wymog dotyczacy zatrudnienia osdéb na umowe 0 prace osob wykonujgcych czynnosci obstugi
w zakresie odbioru i doreczania przesylek pocztowych. Ponadto Zamawiajgcy okresla sposéb
weryfikacji zatrudnienia tych oséb wymagajgc stosownych oswiadczen, ktére nalezy ztozyé w
wyznaczonym terminie i na kazde wezwanie Zamawiajgcego. Dalej w Projekcie umowy § 7 ust. 3 pkt
7 Zamawiajgcy przewiduje kare umowng w wysokosci 200zt za kazdy przypadek naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 95 Pzp dotyczgcego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.
Wykonawca wskazuje ze tak sprecyzowana Kklauzula zatrudnienia nie uwzglednia specyfiki
Swiadczenia ustug pocztowych bedgcych przedmiotem zamdwienia a polegajgcej na powszechnosci
tych ustug i stad ogromnej ilosci przyjmowanych i doreczanych przesytek, ktére wymagajg



zatrudnienia tysiecy oséb do realizacji tych czynnosci. Wykonawca sam zatrudnia blisko 80000 oséb z
czego wiekszos¢ zatrudniona jest w tzw. eksploatacji, czyli wtasnie przy wykonywaniu czynno$ci
operacyjnych w tym oczywiscie doreczycieli. Tak ogdlne okreslenie czynnosci, ktére majg byé
wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy oraz postawienie wymogu aby
wszystkie osoby wykonujgce te czynno$ci, bylty zwigzane z wykonawca stosunkiem pracy narusza
ewidentnie przepis art. 95 PZP, ktéry wymaga od kazdego Zamawiajgcego przeprowadzenia analizy
czy faktycznie przy wykonywaniu danych czynnosci konieczne jest zatrudnienie osoéb, nadto
Zamawiajgcy musi wzig¢ pod uwage czynnosci wykonywane tylko dla Zamawiajgcego, czego w
niniejszej postepowaniu nie da sie wyodrebni¢, bowiem czynnosci odbioru i doreczania przesylek
wskazane przez Zamawiajgcego, wykonujg réwniez dla innych nadawcow przesytek. W tym miejscu
warto przytoczy¢ opinie UZP dotyczgcg wprawdzie wyktadni przepisu art. 29 ust. 3a dawnego PZP,
ktoéra jednak w petni zachowata swojg aktualnos¢, gdzie UZP uznat za niedopuszczalne i sprzeczne z
prawem nastepujgce dziatania Zamawiajgcego: ,Niezgodne z trescig art. 29 ust. 3a ustawy Pzp bytoby
wskazanie tylko niektérych czynnosci, chocby miaty znaczenie doniosfe dla zamawiajgcego
i pominigcie innych majgcych np. znaczenie drugorzedne. Niedopuszczalne bedzie zaréwno
scedowanie tego obowigzku na wykonawce, np. w formie zapisu, ze jesli wykonawca ujawni po swojej
stronie czynnodci o takim charakterze zobowigzany bedzie zawrze¢ z pracownikami je wykonujgcymi
umowy o prace, jak tez nadmiernie ogdlne ich wskazanie, np. w formie zapisu, ze zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich oséb wykonujgcych czynnosci o takim
charakterze podczas realizacji, etc. Oba opisane powyzej przypadki nie tylko mogg skutkowac
ztoZzeniem przez wykonawcow nieporownywalnych cenowo ofert (wykonawcy mogg réznie oceniac
charakter tego samego stosunku, ktérego ocena nalezy do zamawiajgcego), ale tez sg niezgodne z
tresScig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry w odniesieniu do precyzji opisu przedmiotu zamdwienia
zachowuje swojg moc.” Wykonawca podkresla, iz Swiadczy ustugi pocztowe dla wielu podmiotéw i nie
ma mozliwosci wydzielenia i tym samym wskazania pracownikéw uczestniczgcych w doreczaniu
przesytek nadanych przez konkretnego Zamawiajgcego. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy
zgodnie z art. 95 Pzp nie jest obowigzany bezwzglednie do wprowadzania klauzuli zatrudnienia,
bowiem tak jak w poprzednim stanie prawnym jest najpierw zobowigzany dokona¢ prawidtowej,
dogtebnej analizy czynnosci objetych przedmiotem zamowienia i dopiero gdy Zamawiajgcy dojdzie do
przekonania, iz przy realizacji zamowienia publicznego na ustugi, wykonanie okreslonych czynnosci
dla Zamawiajgcego bedzie zawierato cechy stosunku pracy to wowczas jedynie do tych czynnosci
moze stawia¢ wymogi zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Jezeli zamawiajgcy dojdzie do
przekonania, ze wykonywanie czynnosci objetych zamawiang ustugg nie noszg znamion, cech
stosunku pracy to wéwczas nie ma taki zamawiajgcy obowigzku stawiania wymogu wynikajgcego z
powofanego przepisu. Dokonujgc natomiast analizy czynnosci objetych zamawiang ustugg
Zamawiajgcy musi okresli¢ doktadnie czynnosci, ktérych wykonywanie jego zdaniem nosi cechy
stosunku pracy a nadto co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy musi wzig¢ pod uwage czynnosci stricte
wykonywane w ramach ustugi zamowionej wytgcznie na jego rzecz. W przypadku zamédwienia
obejmujgcego ustugi pocztowe, co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - nie jest mozliwe wyodrebnienie
grupy pracownikéw wykonujgcych opisane przez Zamawiajgcego czynnosci, ktérzy dedykowani sg
tylko i wylgcznie realizacji ustugi pocztowej na rzecz Zamawiajgcego. Osoby zatrudnione przez
operatorow pocztowych wykonujg czynnos$ci zwigzane z wykonaniem ustugi, nie tylko co do przesytek
nadanych przez Zamawiajgcego ale przez miliony innych nadawcéw, wobec powszechno$ci ustug
pocztowych i nie jest mozliwe ustalenie pracownikéw zajmujgcych sie wyilgcznie nadanymi przez
Zamawiajgcego w ramach realizacji zaméwienia. Ta cecha zaméwienia na ustugi pocztowe powoduje
zdaniem Wykonawcy, ze nie jest mozliwe stawianie wymogu zatrudnienia na podstawie przepisow
kodeksu pracy, w przypadku zaméwienia obejmujgcego ustugi pocztowe i dlatego Wykonawca wnosi
przede wszystkim o wykre$lenie tak sprecyzowanej klauzuli zatrudnienia oraz postanowien
dotyczacych kar umownych. W przypadku natomiast woli pozostawienia przez Zamawiajgcego
klauzuli zatrudnienia Wykonawca wnosi o0 rozwazenie mozliwosci jej modyfikacji i uznanie za
spetnienie wymogow zamawiajgcego poprzez podanie liczby wszystkich pracownikéw zatrudnionych u
Wykonawcy w grupie doreczycieli w etatach, na ostatni dzien miesigca i zobowigzanie Wykonawcy
aby przynajmniej 50% pracownikéw byto zatrudnionych na podstawie stosunku pracy. Ze wzgledu na
bardzo duzg ilos¢ =zatrudnionych pracownikow Wykonawca prosi o wprowadzenie zapisu
okreslajacego wyraznie ilos¢ kopii umoéw, jakie miatyby by¢ przediozone Zamawiajgcemu i
poswiadczonych za zgodnos$é z oryginatem do np. 20 szt., na kazde wezwanie Zamawiajgcego,
jednak nie czesciej niz raz na kwartat. Poniewaz Wykonawca nie jest w stanie wskazaé imiennie,
ktérzy pracownicy bedg fizycznie sSwiadczyé czynnosci na rzecz Zamawiajgcego, Wykonawca
proponuje przyjecie tylko jednej formy dokumentowania zatrudnienia tj. wylgcznie w postaci
o$wiadczenia Wykonawcy lub Podwykonawcy a ewentualnie proponuje losowo dokonaé wyboru
pracownikéw z grupy doreczycieli ze wszystkich pracownikédw zatrudnionych w wskazanej grupie
zawodowej w liczbie 20 albo ograniczenie wymogu do doreczycieli zatrudnionych w nadawczej
placéwce pocztowej, do ktérej Zamawiajgcy ma dostarczaé nadawane przesyiki. Wykonawca
wskazuje, ze przekazywanie zamawiajgcemu kopii umoéw o prace oséb zatrudnionych w procesie
kontroli co do zasady jest catkowicie zbedne, gdyz wytagcznie generuje dodatkowe koszty realizacji
zamoéwienia a w szczegdlnosci gdyby zachodzita koniecznos$¢ wykonania tych kopii w tysigcach sztuk,
wobec braku mozliwosci wskazania oséb stricte wykonujgcych czynnosci na rzecz Zamawiajgcego, o
czym byla mowa juz wyzej. | dlatego Wykonawca wnosi o rozwazenie w przypadku utrzymania



klauzuli zatrudnienia oparcia sie wytgcznie na stosownych odwiadczeniach czy zadwiadczeniach, przy
petnej rezygnacji z kopiowania umow o prace albo przynajmniej z ograniczeniami wskazanymi wyzej.
Dla zamawiajgcego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie
umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudniania oséb w takiej formie — dla potwierdzenia ktérego nie
jest konieczna zamawiajgcemu znajomos¢ daty zawarcia umowy ,rodzaj umowy o prace, czy wymiar
etatu. Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca wnosi w pierwszej kolejnosci o wykreslenie klauzuli
zatrudnienia, a ewentualnie o jej konkretyzacje i modyfikacje przy uwzglednieniu propozyciji
Wykonawcy.

Odp. Zamawiajacy doprecyzowuje zapis rozdziatu 3 ust. 3 pkt. 1 SWZ w nastepujacy sposob:
1. Zamawiajacy wymaga zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce, przez okres realizacji przedmiotu
zamoOwienia, 0sob wykonujacych czynnosci zwigzane z realizacja przedmiotu zaméwienia,
w szczegdlnosci pracownikéw zatrudnionych do odbioru przesytek pocztowych od
Zamawiajacego, tj. osob wykonujacych czynnosci w realizacji zamowienia polegajace na
wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 ze zmianami.), o ile nie s3 wykonywane przez dang
osobe w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej.”

W zwigzku z tym Zamawiajacy zmienia brzmienie zatgcznika do SWZ (projekt umowy) w §
2, ust. 9 oraz § 2ust. 10 lit. a.

6. Zamawiajgcy wskazat w § 3 ust.1-4 projektu umowy, wprowadza postanowienia dotyczgce
reklamacji w tym naktada na Wykonawce zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi na reklamacje w
terminie do 14 dni od dnia otrzymania reklamacji od Zamawiajgcego, co jest niezgodne z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi i zastrzega ze nierozpatrzenie reklamacji w w/w terminie uwaza sie za
jej uznanie. Jednoczesnie w § 7 ust. 2 Zamawiajgcy wskazuje ze wyptacane bedzie na podstawie
rozstrzygniecia postepowan reklamacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
reklamacji ustugi pocztowej. Postanowienia te sg wiec ze sobg sprzeczne. Wykonawca wnosi wiec 0
wykreslenie w § 3 ust. 1-4 jako sprzecznych z powszechnie obwigzujgcymi przepisami i pozostawienie
w zakresie reklamacji wytgcznie postanowienia zawartego w § 7 ust. 2 projektu umowy albo o
przynajmniej modyfikacje wskazanego terminu z 14 dni na 30 dni.

Odp. Tak, Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiang¢ terminu postgpowania reklamacyjnego na
30 dni.

7. Zamawiajacy W SWZP w pkt 4 - Termin wykonania zaméwienia i w § 5 Projektu umowy wskazuje ze
umowa ma by¢ realizowana w okresie 48 miesiecy tzn, od 01.01.2022 roku do 31.12. 2023 roku. Wykonawca
wskazuje iz termin ten obejmuje 24 miesiace a nie 48 miesiecy, a zatem wnosi 0 doprecyzowanie terminu
obowigzywania umowy.

Odp. Oczywista omytka pisarska. Dwuletni okres $wiadczenia ustugi stanowi 24 miesiace.

8. W pkt 5 SWZP Zamawiajgcy stawia warunek co do | czesci zamowienia aby podmiot ubiegajgcy sie
0 zamoéwienie posiadat status spétdzielni socjalnej. Wykonawca wnosi o wykreslenie tego warunku
bowiem warunek tak postawiony zaburza konkurencyjnos¢ na rynku ustug pocztowych oraz
uniemozliwia operatorowi wyznaczonemu realizacje natozonego na niego obowigzku swiadczenia
ustug powszechnych, ktére sg przedmiotem zamdwienia rowniez w tej czesci zamoéwienia.

Odp. NIE. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tego zapisu.
Zamawiajacy tym samym nie uwaza takiego zapisu za zaburzenie konkurencyjnosci, cCO
zarzuca pytajacy.

9. Zamawiajgcy w § 7 ust. 3 przewiduje szereg kar umownych zastrzezonych wytgcznie dla
Zamawiajgcego. Wykonawca wnosi o wykreslenie z §7 ust.3 Projektu umowy bowiem zastrzezone
kary sg zbyt wygérowane i nieadekwatne. Jezeli Nadawca nie zgadza sie na wykreslenie ww ust.
Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci kar oraz majgc na uwadze zasade rownosci stron wnosi o



wpisanie w § 7 Projektu umowy mozliwosci naliczenia kary umownej w tozsamej wysokosci na rzecz
Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.
Ponadto Wykonawca wskazuje Zze odpowiedzialnos¢ operatoréw pocztowych za niewykonanie i
nienalezyte wykonanie ustug pocztowych jest okre$lona jednoznacznie i ostatecznie w Rozdziale 8
Prawa pocztowego. Zastrzeganie kary umownej na przypadki wedlug Zamawiajgcego wskazujace na
przypadki nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy wykraczajgce poza przypadki okreslone
w Prawie pocztowym jest sprzeczna z tg ustawg a tym samym sg te postanowienia niewazne .

Odp. NIE. Zamawiajacy nie zmieni zapisu.

Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy rzetelnego swiadczenia ustug; w takiej sytuacji nie
beda istniaty zadne przestanki do naliczania kar umownych, chyba, ze wykonawca w dacie
sktadania oferty zaktada, ze ushugi beda §wiadczone nierzetelnie, co narazi go na naliczanie
kar umownych. Katalog i wysoko$¢ kar umownych majg zabezpieczy¢ zywotny interes
Zamawiajacego.

WOJT
)
Marek Nicewicz



