

Gmina Lubicz, Lubicz Dolny, ul. Toruńska 21, 87-162 Lubicz

Budowa kanalizacji sanitarnej w Lubiczu Górnym w ul. Handlowej, Nowowiejskiej i Przy Lesie
nr referencyjny: ORG.271.25.2025
		Lubicz Dolny, 10 marca 2026 r.


ZAMAWIAJĄCY:
Gmina Lubicz
Lubicz Dolny
ul. Toruńska 21
87-162 Lubicz


ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 239 ust. 1 oraz art. 253 ust.1 i 2 w zw. z art. 266 POMOCNICZO STOSOWANEJ ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych ( Dz. U z 2019 poz. 2019 z późn. zm.), dalej: „ustawy Pzp”, Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu jako najkorzystniejsza została wybrana oferta złożona przez:

"ROLLSTICK-TORUŃ"SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Świdnicka 1
87-100 Toruń
NIP 8790166979

za zaoferowaną cenę 578 100,00 zł (brutto) oraz przedłużenie gwarancji o 24 miesiące w stosunku do wymaganego przez Zamawiającego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE 

Oferta najkorzystniejsza została wybrana zgodnie z art. 239 i następnych ustawy Pzp, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej zwaną ,,SWZ’’) pkt. XIX  którymi były: 

	Lit.
	Kryterium
	Waga
	Liczba punktów

	a)
	Cena (C)
	60%
	60

	b)
	Okres przedłużenia gwarancji (G)
	40%
	40

	Razem:
	100,00



Zamawiający informuje, że wybrany Wykonawca spełnia warunki w postępowaniu określone w SWZ, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymała najwyższą liczbę punktów tj. 100 pkt obliczoną zgodnie ze wzorami określonymi w punkcie XIX SWZ.

Ponadto, Zamawiający przedstawia nazwy (firmy),siedziby i adresy wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktacje przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:









	LP
	Wykonawca
	Cena (zł)
	PKT.
	Okres przedłużenia gwarancji
	PKT.
	RAZEM

	1
	ZAKŁAD INSTALACYJNY BANACH PIOTR
ul. Toruńska 60
86-200 Chełmno
NIP 8751317204
	OFERTA ODRZUCONA

	2
	INŻBUD SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA
ul. Budowlanych 3
86-300 Grudziądz
NIP 8760205924
	OFERTA ODRZUCONA

	3
	MAGDALENA ZIELIŃSKA PRZESIĘBIORSTWO USŁUGOWO-HANDLOWE MKD
ul. Henryka Strobanda 3/17
87-100 Toruń
NIP 8791518937
	1 441 180,86 zł
	24,07
	24 m-ce
	40
	64,07

	4
	"ROLLSTICK-TORUŃ"SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Świdnicka 1
87-100 Toruń
NIP 8790166979
	578 100,00 zł
	60,00
	24 m-ce
	40
	100,00

	5
	WIMAR SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Nadrzeczna 24
86-010 Koronowo
NIP 9670644141
	OFERTA ODRZUCONA

	6
	DSE - PRODUKCJA HANDEL USŁUGI Robert Wołosiewicz
ul. Rezydencka 32
16-070 Porosły
NIP 5421207221
	OFERTA ODRZUCONA

	7
	KM INWESTYCJE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Celulozowa 4A
87-800 Włocławek
NIP 8883129830
	OFERTA ODRZUCONA



Zamawiający odrzucił w postępowaniu oferty złożone przez:

1) ZAKŁAD INSTALACYJNY BANACH PIOTR
ul. Toruńska 60
86-200 Chełmno
NIP 8751317204

2) INŻBUD SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA
ul. Budowlanych 3
86-300 Grudziądz
NIP 8760205924

3) WIMAR SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Nadrzeczna 24
86-010 Koronowo
NIP 9670644141

4) DSE - PRODUKCJA HANDEL USŁUGI Robert Wołosiewicz
ul. Rezydencka 32
16-070 Porosły
NIP 5421207221

5) KM INWESTYCJE SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
ul. Celulozowa 4A
87-800 Włocławek
NIP 8883129830


Ad. 1)
Wymieniony Wykonawca nie złożył wyjaśnień w zakresie w zakresie kalkulacji ceny, do których wezwał go Zamawiający. 

Zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. W związku z tym, że Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 224 ust .6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 pzp.

Wymieniony Wykonawca nie wyraził również zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Stąd jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 zgodnie z którym Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Ad. 2)
Wymieniony Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Stąd jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 zgodnie z którym Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.

Ad. 3)
Wymieniony Wykonawca nie złożył wyjaśnień w zakresie w zakresie kalkulacji ceny, do których wezwał go Zamawiający. 

Zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. W związku z tym, że Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 224 ust .6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 pzp.

Ad. 4)
Wymieniony Wykonawca nie złożył wyjaśnień w zakresie w zakresie kalkulacji ceny, do których wezwał go Zamawiający. 

Zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. W związku z tym, że Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 224 ust .6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 pzp.

Ad. 5)
Wymieniony Wykonawca złożył wyjaśnienia w zakresie w zakresie kalkulacji ceny, do których wezwał go Zamawiający. Wyjaśnienia te nie zostały jednak poparte żadnymi dowodami. 

Treść art. 224 ust. 1 Pzp wiąże się z powstaniem domniemania rażąco niskiej ceny oferty Wykonawcy wezwanego do wyjaśnień, którego ciężar obalenia spoczywa na Wykonawcy. Powyższe stanowisko zostało potwierdzone przez Krajową Izbę Odwoławczą w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z którym „To na Wykonawcy spoczywa obowiązek dowiedzenia, że zaoferowana przez niego cena nie jest rażąco niska. Dlatego Wykonawca musi przedstawić konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprzeć te wyjaśnienia stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyżej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)”. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. W związku z tym, że Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 224 ust .6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 pzp.

Wymieniony Wykonawca nie wyraził również zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Stąd jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 zgodnie z którym Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą.
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