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ZAMAWIAJĄCY:
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ul. Toruńska 21
87-162 Lubicz

Dotyczy sprawy: ORG.271.19.2025

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Na podstawie art. 239 ust. 1 oraz art. 253 ust.1 i 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych ( Dz. U z 2019 poz. 2019 z późn. zm.), dalej: „ustawy Pzp”, Zamawiający zawiadamia, iż w wyżej wymienionym postępowaniu jako najkorzystniejsza została wybrana oferta złożona przez:
ENERGY GYM Mariusz Mazurowski
ul. Wincentego Witosa 5/4; 09-200 Sierpc
NIP: 776-142-47-63
za zaoferowaną cenę 1113869,77 zł (brutto) oraz przedłużenie gwarancji o 24 miesiące w stosunku do wymaganego przez Zamawiającego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE 

Oferta najkorzystniejsza została wybrana zgodnie z art. 239 i następnych ustawy Pzp, spośród ofert niepodlegających odrzuceniu na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej zwaną ,,SWZ’’) pkt. XIX  którymi były: 

	Lit.
	Kryterium
	Waga
	Liczba punktów

	a)
	Cena (C)
	60%
	60

	b)
	Okres przedłużenia gwarancji (G)
	40%
	40

	Razem:
	100,00



Zamawiający informuje, że w postępowaniu najkorzystniejszą ofertę złożył ENERGY GYM Mariusz Mazurowski ul. Wincentego Witosa 5/4; 09-200 Sierpc NIP: 776-142-47-63. Wybrany Wykonawca spełnia warunki w postępowaniu określone w SWZ, a jego oferta nie podlega odrzuceniu oraz otrzymała najwyższą liczbę punktów tj. 100 pkt obliczoną zgodnie ze wzorami określonymi w punkcie XIX SWZ.

Ponadto, Zamawiający przedstawia nazwy (firmy),siedziby i adresy wszystkich Wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktacje przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

	L p
	Nazwy (firmy), siedziby 
i adresy Wykonawców, którzy złożyli ofertę
	Cena (zł)
	
Cena max 60 pkt
	Okres przedłużenia gwarancji 
	Łączna punktacja

	1.
	KAPIBARA SP. Z O.O. O
ul. Floriana 7;  44-190 Knurów
NIP: 96916280
	1.946.836,00 zł
	
34,33
	24 m-ce/40 pkt
	
74,33

	2.
	ZAKŁAD OGÓLNOBUDOWLANY WALDEMAR FLAK 
ul. Rudki 9/2; 62-240 Trzemeszno
NIP: 7842012651
	1 454 292,75 zł
	

45,96
	24 m-ce/40 pkt
	

85,96

	3.
	Usługi Ogólnobudowlane Patryk Czajkowski 
ul. Wilkowice 117; 87-850 Wilkowice
NIP: 8883097076
	1 199 000 zł
	

55,74
	0 m-ce/0 pkt
	

55,74

	4.
	NEL-BUD Alicja Tomaszewska 
ul. Droga Graniczna 44; 86-300 Grudziądz
NIP: 8762462619
	1 355 189,46 zł
	

49,32
	24-mce/ 40 pkt
	

89,32

	5.
	STRZAŁ-TRANS Piotr Strzałkowski
ul. Klwaty 41 D; 26-660 Jedlińsk
NIP: 796 294 06 03
	1 506 105,84 zł 
	

44,37
	24-mce/40 pkt
	

84,37

	6.
	IZABELA MIELEWCZYK KAMBUD
ul. Kocborowska 7-9; 83-200 Starogard Gdański
NIP: 5921986493
	odrzucone

	7.
	ENERGY GYM Mariusz Mazurowski 
ul. Wincentego Witosa 5/4; 09-200 Sierpc
NIP: 776-142-47-63
	1 113 869,77 zł
	

60,00
	24-mce/ 40 pkt
	

100

	8.
	HANDEL I USŁUGI BUDOWLANE ER BRUK KAREN AVETISYAN
ul. Starowiejska 87; 87-603 Wielgie
NIP: 4660269928
	1.537.500,00 zł
	

43,47
	24-mce/ 40 pkt
	

83,47

	9.
	BUD-POL SP. Z O. O. 
ul. Drzymały 14/10; 87 – 100 Toruń
NIP: 9562405741
	1 289 000,00 zł
	
51,85
	24-mce/ 40 pkt
	
91,85

	10.
	WTM Sp. z o.o.
Rogówko 6A; 87-162 Rogówko
NIP: 8792698806
	1.493.220,00 zł 
	
44,76
	24-mce/ 40 pkt
	
84,76

	11.
	Kochmański  INVEST Sp. z o.o. 
ul. Solankowa 22; 88-100 Inowrocław
NIP: 5562806981
	1 299 972,56 zł
	

51,41
	24-mce/ 40 pkt
	

91,41

	12.
	BUD-EKO Sp. z o.o.
Jana Dekerta 20; 87-100 Toruń 
 NIP: 9560011570
	 1 348 080,00 zł
	49,58
	24-mce/ 40 pkt
	89,58

	13.
	Luxuria Paulina Pokorska 
AL. 23 STYCZNIA 10/2; GRUDZIĄDZ 86-300
NIP: 876-244-74-42
	 1 140 000 zł
	
58,62
	24-mce/40 pkt
	
98,62

	14.
	Adero Polska Sp. z o. o
Ul. KIELECKA 41A/8; 02-530 WARSZAWA 
NIP: 5213907672
	1 367 770 zł
	
48,86
	24-mce/ 40 pkt
	
88,86



Zamawiający odrzucił w postępowaniu ofertę złożoną przez:
IZABELA MIELEWCZYK KAMBUD
ul. Kocborowska 7-9; 83-200 Starogard Gdański
NIP: 5921986493

Wymieniony Wykonawcy nie złożył wyjaśnień w zakresie kalkulacji ceny, do których wezwał ich Zamawiający. 

Zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. W związku z tym, że w/w Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie, jego oferta podlegała odrzuceniu na podstawie art. 224 ust .6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 266 pzp.
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