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Lubicz dnia 17 marca 2014r.

7DG.271.522.1.2014

Zawiadomienie o wyniku postepowania.

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w  irybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie remontu czqstkowego nawierzchni bitumicznych (asfaltowych) przy uzyciu mieszanki
mineralno - asfaltowej z otoczarki w ilosci 200fon na drogach gminnych na fterenie gminy Lubicz
w miejscowosciach: Lubicz Dolny, Lubicz Gomy, Grebocin, Gronowo, Miyniec Pierwszy, Miyniec Drugi, Mierzynek,
Ziotoria, Kopanino.

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2013r., poz. 907 — ze zmianami) zawiadamiam, co nastepuje:

1.Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta Nr 2 zlozona przez:
Przedsi¢biorstwo Budownictwa
Drogowo- Iniynieryjnego S.A
ul. Wapienna 104, 87-100 Torun

2. W prowadzonym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty:

Nr oferty Nazwa Oferenta keyte rimncfel:na
Zaklad Handlowo-Budowlany
LAGA”

1 Mariusz Wilczynski 78,86

ul. Zbozowa 74
87-100 Torun
Przedsicbiorstwo Budownictwa
2 Drogowo- Inzynieryjnego S.A
ul. Wapienna 104, 87-100 Torunt

100

BITUM & BRUK
3 Nowy Dwor 59/1
86-070 Dabrowa Chelminska

3. W prowadzonym postepowaniu odrzucono ofertg ztozong przez firme .
BITUM & BRUK
Nowy Dwor 59/1; 86-070 Dabrowa Chelminska
Na podstawie art. 92 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.) Zamawiajacy zawiadamia zec oferta Nr 3 firmy BITUM & BRUK zostala odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.).
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Uzasadnienie

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwicnia wymagal, aby w celu potwierdzenia spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu Wykonawca przedlozyl wykaz posiadanego potencjalu technicznego jakim dysponuje celem
prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia wg wzoru stanowiacego zatacznik nr 4 do siwz ( vide: pkt 8.2.3 siwz ,,0opis
warunkow udziala w postgpowaniu™).

Wykonawca w swojej ofercie ( w zalaczniku nr 4) wykazat posiadany potencjal techniczny niezb¢dny do realizacji przedmiota
zaméwienia w postaci: walca statycznego samojezdnego ( 1 sztuka), koparko — ladowarki ( 1 sztuka), pily do cigcia asfaltn ( 1
sztuka) oraz mlota pneumatycznego z silnikiem spalinowym ( 1 sztuka).

Pismem z dnia 11 marca 2014r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupelnienia wykazu, okreSlonego w zalaczniku nr 4, i
wskazanie ,posiadanego sprzetu do wbudowania masy mineralno — asfaltowej z otoczarki o wlasciwej temperaturze w
remontowane jezdnie bitumiczne”. Nastepnie Zamawiajacy, uwzgledniajac watpliwosci Wykonawcy przedstawione
Zamawiajacemu droga elektroniczna wyjasnil, ze ,,w zestawieniu brak sprzetu ktdrym bedzie dostarczana do wbudowania masa
mineralno — asfaltowa z otoczarki o wlasciwej temperaturze np. termosy mobilne oraz czym bedzie odwozony rumosz z rozbiorki
w miejsce wskazane przez Zamawiajacego”.

W wyniku tego, Wykonawca pismem z dnia 13 marca 2014r. wyjaénil, ze Zamawiajacy nic okreslit jakiego sprzg¢tu bedzie
wymagal od Wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. JednoczeSnie Wykonawca oSwiadczyl, ze transport
mieszanki mineralno — bitumicznej odbywa¢ sie bedzie samochodami samowyladowczymi na dystansie okolo 20 km i w zwiazku
z tym zachowane zostana wszelkic normy dotyczace temperatury wbudowania. Ponadto Wykonawca do pisma dolaczyl
zobowiazanie Firmy Handlowo — Ustugowej SZYDLIK Jan Szydlik, iz firma ta ,,odda do dyspozycji Wykonawcy srodki
transportowe potrzebne do realizacji wyzej wymienionego zadania w ilo$ci niezbednej do prawidtowej realizacji robot w zakresie
dostawy masy bitumicznej jak i odwozu materialéw pochodzacych z rozbiérki” ( vide: pismo z dnia 7 marca 2013r.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, Zze Zamawiajacy nalozyl na Wykonawce obowiazek wykazania, jakim sprzg¢tem
Wykonawca dysponuje w celu nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajacy uwaza, ze Wykonawca przystgpujac do
postepowania o udzielenic zamdéwienia publicznego, winien posiadaé m.in. wiedz¢ na temat sprzg¢tu ( rodzaju i ilodci)
niezbgdnego do prawidlowego wykonania zamdéwienia.

Wykonawca skladajac oferte, w zalaczniku nr 4, wskazal jakim dysponuje sprzgtem, jednak niewystarczajacym rodzajowo do
nalezytego wykonania zaméwienia. Wykonawca uzupelniajac wykaz ( pismo z dnia 13 marca 2014r.) wskazat dodatkowo na
samochody samowyladowcze. To zdaniem Zamawiajacego jest takze niewystarczajace do prawidlowego wykonania zaméwienia,
bowiem Wykonawca nie wskazat jaki rodzajowo sprzet, ktéry znajduje si¢ w jego posiadaniu, utrzyma wilasciwa temperaturg
masy bitumicznej.

Wskazaé nalezy takze, ze dolaczone przez Wykonawce ,,zobowiazanie” Firmy Handlowo — Ustugowej SZYDLIK Jan Szydlik
z dnia 7 marca 2013r. jest zbyt ogodlne i nie spelnia wymogéw okreslonych przez Zamawiajacego we wzorze, stanowigcym
zatacznik nr 4 do siwz.

W zwiazku z powyzszym ofert¢ nalezato odrzucié, bowiem jej tre$é nie odpowiadala tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia.

4. W prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono wykonawcy
5. Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta w trybie art.94
ust.1 pkt 2 ustawy pzp.
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Andrzej Krayzo




