UCHWALA NR XXV1/310/26
RADY GMINY LUBICZ

z dnia 23 kwietnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla 11
w Grebocinie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 1153; zm.: Dz. U. 22025 r. poz. 1436 oraz z 2026 r. poz. 252) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 iart. 238 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
po rozpatrzeniu skargi Pani przekazanej przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora
Oswiaty pismem z dnia 12 marca 2026 r. (data wplywu 16 marca 2026 r.), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge na dziatalno§¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawla 11
w Grebocinie za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Lubicz do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marcin Rézycki
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Zatacznik do uchwaty Nr XXV1/310/26
Rady Gminy Lubicz
z dnia 23 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

W dniu 16.03.2026 r. do Rady Gminy Lubicz wptyneta, za posrednictwem Kujawsko-Pomorskiego
Kuratora O$wiaty, skarga Pani dotyczaca dziatalnosci Dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Jana Pawla II w Grebocinie, w zakresie odmowy wyrazenia zgody na cofnigcie
wypowiedzenia stosunku pracy.

Skarga zostata przekazana do Rady Gminy Lubicz przez Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty na
podstawie art. 65 § 1 w zwigzku z art. 19 Kodeks postepowania administracyjnego, jako organowi
wlasciwemu do jej rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z treScig skargi oraz po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajgcego, w tym analizie wyjasnien Dyrektora Szkoly oraz dokumentacji sprawy,
ustalita, co nastgpuje:

Skarzaca zarzuca Dyrektorowi szkoly nieprawidlowe dziatanie polegajace na odmowie wyrazenia zgody
na cofni¢cie wypowiedzenia stosunku pracy, wskazujac jednoczesnie, ze dzialanie to — w jej ocenie — bylo
niekorzystne zaréwno dla niej, jak i dla uczniow.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze:

‘w dniu 14 listopada 2025 r. skarzaca ztozyla wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 25 lutego
2026 .,

‘w dniu 17 listopada 2025 r. Dyrektor szkoty wyrazil zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy, co
skutkowato powstaniem skutku prawnego w postaci ustalenia terminu rozwigzania stosunku pracy,

‘w dniu 19 lutego 2026 r. skarzaca ztozyta o§wiadczenie o cofnigciu wypowiedzenia,
-Dyrektor szkoty nie wyrazil zgody na cofni¢cie wypowiedzenia,

‘po zlozeniu wypowiedzenia dokonano zmian organizacyjnych w szkole, w tym w zakresie przydzialu
nauczycieli i organizacji pracy szkoty, majacych na celu zapewnienie ciggtosci procesu dydaktycznego.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeks postgpowania administracyjnego, wlasciwym organem do rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy.

Jednocze$nie przedmiot skargi dotyczy czynnosci z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz utrwalonym orzecznictwem, cofni¢cie wypowiedzenia
stosunku pracy wymaga zgody pracodawcy, a skutecznie zlozone i przyjete o§wiadczenie woli wywoluje
okreslone skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Lubicz nie jest organem wilasciwym do rozstrzygania sporow ze
stosunku pracy ani do oceny zasadnos$ci decyzji pracodawcy w tym zakresie.

QOdniesienie do zarzutu dzialania na szkode uczniow

Z materiatu dowodowego wynika, ze decyzja Dyrektora byta podyktowana konieczno$cig zapewnienia
prawidtowej organizacji pracy szkoly, w tym ciggtosci procesu dydaktycznego.

Dokonane zmiany organizacyjne, w tym przydzial nauczycieli do klas, miescity si¢ w kompetencjach
Dyrektora szkoty i byly zwigzane z biezaca sytuacja kadrowa.

Nie stwierdzono, aby dziatania Dyrektora naruszaly dobro ucznidéw lub przepisy regulujace
funkcjonowanie szkoty.

W toku postepowania ustalono ponadto, ze funkcje wychowawcy klasy, w ktorej uczyla skarzaca,
powierzono nauczycielowi, ktéry od poczatku roku szkolnego pelit wtej klasie role nauczyciela
wspotorganizujgcego proces ksztalcenia.
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Powyzsze $wiadczy o zachowaniu cigglosci procesu dydaktycznego oraz zapewnieniu uczniom opieki
przez osobe znajaca specyfike klasy i potrzeby uczniow, w tym uczniéw objetych ksztalceniem specjalnym
w klasie integracyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Lubicz uznala skargg za bezzasadna.

Jednocze$nie wskazuje si¢, ze ewentualne roszczenia wynikajace ze stosunku pracy podlegaja
rozpoznaniu przez wlasciwy sad pracy, a niniejsza uchwata nie rozstrzyga spraw z zakresu prawa pracy.

Przewodniczacy Rady Gminy

Marcin Rézycki
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