WOIT GMINY LUBICZ
ul. Torunska 21
87-162 LUBICZ DOLNY

R0OS.6220.25.2025.PD Lubicz Dolny, 28.10.2025

DECYZIA

Na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77
ust. 1 pkt 1, 4, 10, art. 80 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko zwanej dalej uouio$ ( Dz. U z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) po rozpatrzeniu
whniosku nr rej. 12350- ztozonego w dniu 24.07.2025 r., przez Katarzyne Wisniewskg GRUSZ-BUD
Katarzyna Wisniewska
orzekam

odméwié wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego
przedsiewziecia pn. ,Wydobycie kruszywa naturalnego ze ztoza Mtyniec KW Ill, metodg odkrywkows,
nadsiebiernie, podsiebiernie i przedsiebiernie w obrebie czesci dziatek ewidencyjnych numer 44/5,
44/6 obreb Mtyniec Pierwszy, gmina Lubicz, powiat torunski, woj. kuj-pom- pole A i B”.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 71 ust. 2, art. 73 ust.1 oraz art. 74 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U z 2024 r. poz. 1112 ze zm.),
whnioskiem z dnia 24.07.2025 r. nr rej. 12350 ztozonym przez Katarzyne Wisniewskg GRUSZ-BUD
Katarzyna Wisniewska, zwrdécono sie do Wojta Gminy Lubicz w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pn. ,Wydobycie kruszywa
naturalnego ze zfoza Mtyniec KW Ill, metodg odkrywkowa, nadsiebiernie, podsiebiernie
i przedsiebiernie w obrebie czesci dziatek ewidencyjnych numer 44/5, 44/6 obreb Mtyniec Pierwszy,
gmina Lubicz, powiat torunski, woj. kuj-pom- pole A i B”.

Wjt Gminy Lubicz na podstawie art. 74 ust.1 ustawy uouio$ sprawdzit kompletnos$¢ ztozonego
whniosku, ustalit strony postepowania i zawiadomieniem R0S$.6220.25.2025.PD z dnia 31.07.2025 .
powiadomit o jego wszczeciu strony postepowania, a takze zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1i 4 ustawy
z dnia 3 pazdziernika wystapit pismami nr R0S$.6220.25.2025.PD z dnia 31.07.2025 r. do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Toruniu o wydanie uzgodnien w sprawie warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia w zakresie jego oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem WO00.4221.244.2025.DK
z dnia 6.08.2025 (nr rej. 13078) wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu postanowieniem GD.ZZ$.4900.34.2025.WL z dnia
26.08.2025 r. (nr rej. 13949) uzgodnit realizacje wyzej wymienionego przedsiewziecia. Dnia
28.06.2025 r. Inwestor ztozyt uzupetnienie (nr rej.14107) w Urzedzie Gminy Lubicz.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem
WO00.4221.244.2025.DK.3 z dnia 23.09.2025 r. (nr rej. 15583) odmowit uzgodnienia warunkéw
realizacji dla planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art.10 KPA organ prowadzacy postepowanie przed wydaniem decyzji wydat
zawiadomienie oraz obwieszczenie ROS.6220.25.2025.PD z dnia 13.10.2025 r. o mozliwosci sktadania
whnioskdéw, uwag i zastrzezen oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonymi dowodami w trakcie
postepowania przed wydaniem decyzji. Przedmiotowe obwieszczenie opublikowane zostato na
tablicach ogtoszen w miejscowosci realizacji przedsiewziecia, tablicy ogtoszen UG Lubicz oraz stronie
internetowej UG Lubicz. W wyznaczonym terminie nie zgtoszono uwag.

Po zapoznaniu sie z zatgczonymi do wniosku dokumentami, w tym raportem o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, stwierdzono, ze jest to przedsiewziecie moggace potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, tj.:
wydobywanie kopalin ze ztoza metodg odkrywkows inng niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a, bez
wzgledu na powierzchnie obszaru gérniczego":

tiret trzecie: , na terenie gruntéw lesnych lub w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od nich",

tiret czwarte: ,,na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy",

tiret piagte: ,,w odlegtosci nie wiekszej niz 250 m od terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z pdzn.
zm.)",

tiret siddme: Jezeli w odlegtosci nie wiekszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania
kopalin metodg odkrywkowg znajduje sie inny obszar gdérniczy ustanowiony dla wydobywania
kopalin metodg odkrywkow3g". W odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od planowanej kopalni znajduja
sie grunty lesne. Dziatki inwestycyjne zlokalizowane sg w catosci w granicach formy ochrony
przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U.z2024r., poz. 1478 ze zm.), tj. Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy.

Najblizsze tereny chronione akustycznie znajdujg sie na sgsiedniej dziatce ewid. nr 44/4 obreb
0014 Mtyniec Pierwszy, gmina Lubicz.

W odlegtosci do 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopaliny znajduja sie aktualnie
obszary goérnicze ,,MLYNIEC KW II" i ,MEYNIEC PIERWSZY XL".

Majgc na wzgledzie powyzisze, inwestycja zakwalifikowana jest do rodzaju przedsiewzie¢
mogacych potencjalne znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest fakultatywne.

Omawiane zamierzenie planowane do realizacji miesci sie w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwecy, w zwigzku z czym wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ztozono z uwzglednieniem art. 59 ust. 1 pkt 2 uouio$, zgodnie z ktérym
jednoczesnie zawnioskowano o przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko, a do wniosku
zatgczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zamiast karty informacyjnej
przedsiewziecia.

Zamierzenie czeSciowo usytuowane jest w obszarze, na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ustanowiony uchwatg nr XLIII/651/02 Rady Gminy Lubicz z dnia
28 lutego 2002 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubicz obejmujgcej tereny pod eksploatacje kruszywa (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2002 r., nr 63,
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poz. 1271), w granicach terenu oznaczonego symbolem PE-1, ktérego przeznaczenie podstawowe
to odkrywkowa eksploatacja kruszywa.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zagadnieniem podstawowym, warunkujgcym mozliwos¢ dalszego prowadzenia postepowania jest
kwestia ustalenia, czy planowane przedsiewziecie jest zgodne z zapisami obowigzujgcego na danym
obszarze aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawowe kryterium dla dalszej
oceny wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie bowiem z art. 59a ust. 1 pkt 2 uouios,
przystgpienie do analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko - w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2, organ wtasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wéjt Gminy Lubicz stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie jest zgodne z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Omawiane zamierzenie dotyczy wydobywania kruszywa naturalnego - piasku, metoda
odkrywkowg, technika nadsiebierng, podsiebierng, przedsiebierng, ze ztoza kruszywa naturalnego
,MLEYNIEC KW IIl", na czesci dziatek ewid. nr 44/5 i 44/6 obreb 0014 Mtyniec Pierwszy, gmina Lubicz,
powiat torunski.

Omawiane nieruchomosci posiadajg catkowitg powierzchnie wynoszacg okoto 5 ha. Ztoze
»MLYNIEC KW lII" w ustalonych granicach obejmuje swym zasiegiem powierzchnie 8410 m? (okoto
0,84 ha). Ztoze ogranicza sie do centralnej i pétnocnej czesci ww. dziatek i sktada sie z dwdch pdl: Pola
A i Pola B. Pole A (zachodnie) ma powierzchnie 2328 m?2. Pole B (wschodnie) ma powierzchnie
6082 m2.

Wielko$¢ planowanego wydobycia kruszywa to 130 Mg/dobe i 36 000 Mg rocznie. Nie
przewiduje sie przerobu, w tym przesiewania kruszywa.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji nalezy odmdwié uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia z uwagi na jego niezgodnos$¢ z uchwatg nr XXXVIII/656/17 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwecy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2017 r., poz. 4982).

Zgodnie z § 5 pkt 4 ww. uchwaty na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy
wprowadzono zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzeibe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowg, naprawg lub remontem urzadzen
wodnych.

Obszar inwestycji potozony jest rowniez poza terenami wymienionymi w § 7 ww. uchwaty,
gdzie nie obowigzuje przedmiotowy zakaz.

Przedmiotowe zamierzenie nie jest zwigzane z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowga, odbudowg, naprawg lub
remontem urzadzen wodnych.

Zgodnie z przedstawionym raportem, cyt.: ,Realizowana w ramach planowanego
przedsiewziecia eksploatacja piasku, bedzie skutkowata czasowym znieksztatceniem rzezby terenu
poprzez zmiane rzednych terenu - powstanie wyrobisko wgtebne, jednakze Inwestor poprzez
rekultywacje - wypetnienie glebg i ziemig wyrobiska przywrdci pierwotne rzedne terenu oraz rolnicze
uzytkowanie. Nie ulegng zniszczeniu charakterystyczne cechy omawianego obszaru i nie zostanie on
pozbawiony waloréw decydujgcych o jego krajobrazotwdrczym znaczeniu. Zatem nie wystgpig trwate



zmiany w rzezbie terenu, ktére spowodujg zaburzenie stosunkéw wysokosciowych (zmiane rzednych
terenu) oraz uktadu nachylen i przebiegu naturalnych granic tej rzezby. Zmiany uksztattowania danego
terenu w wyniku gromadzenia i przemieszczania wydobytych mas ziemnych na zwatowisko, beda
czasowe. Po zakonczeniu eksploatacji kruszywa, zgromadzone masy ziemne zostang wykorzystane do
utworzenia warstwy glebotwdrczej. Analizowane przedsiewziecie nie przeksztatci trwale rzezby
terenu, poniewaz Inwestor zamierza zasypa¢ wyrobisko i przywrdci¢ teren do stanu przed
eksploatacja kruszywa (przewidywany kierunek rekultywacji wyrobiska kruszywa)".

Jednakze wyrok z dnia 22 marca 2022 r. WSA w Warszawie (sygn. akt: VI SA/Wa 2464/21)
wskazat, ,iz przez zmiane rzezby terenu powszechnie rozumie sie zaburzenie stosunkéw
wysokosciowych (zmiane rzednych terenu) oraz uktadu nachylen i przebiegu naturalnych granic tej
rzezby. Wigze sie ona z istotnymi zmianami uksztattowania danego terenu w wyniku przemieszczania
znacznych ilosci mas ziemnych jak np. w przypadku eksploatacji ztdz kruszywa”. Tym samym ,,do prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzeibe terenu nalezatoby zaliczy¢ prace, ktére prowadzg
do zniszczenia lub przeksztatcenia form rzezby terenu w sposdéb oznaczajgcy utrate cech
morfologicznych danego typu rzezby” (wyrok WSA w Warszawie z 28.01.2021 r., IV SA/Wa 1443/20).
Sad odnoszac sie do innych orzeczen (wyrok NSA z 20 lutego 2020 r., Il OSK 3562/19, wyrok WSA w
Warszawie z 16 listopada 2018 r., IV SA/Wa 1876/18) wskazat, ,ze trwate znieksztatcenie rzezby
terenu polega na zmianie struktury gruntu i jego wtasciwosci fizycznych w wyniku nadsypywania
materiatu, zniszczenia warstwy gleby i przerwania proceséw glebotwdrczych, badz tez przez sama
zmiane rzezby terenu polegajgcg na zaburzeniu stosunkéw wysokosciowych (zmiana rzednych terenu)
oraz uktadu nachylen i przebiegu naturalnych granic rzezby".

W raporcie wskazuje sie réwniez, ze cyt.: ,Czasowa zmiana powierzchni rzezby na omawianym
ztozu nie bedzie mie¢ trwatego wptywu na kluczowe dla tego obszaru chronionego krajobrazu formy
geomorfologiczne lub charakter rzezby oraz nie spowoduje trwatego znieksztatcenia rzezby terenu",
przy czym jako trwate znieksztatcenie rzezby terenu (zgodnie z przypisem nr 22 na str. 60 raportu)
przyjeto cyt.: ,dziatania polegajace na zaburzeniu stosunkéw wysokosciowych (zmiana rzednych
terenu) oraz uktadu nachylen i przebiegu naturalnych granic rzezby".

W zwigzku z tym, w kontekscie przywotanego orzecznictwa, przyjety w raporcie zakres uznania
za trwate znieksztatcenie rzezby terenu ograniczono wytgcznie do rzednej i nachylen oraz przebiegu
naturalnej rzezby terenu, pomijajac catkowicie mozliwg zmiane struktury gruntu i jego witasciwosci
fizycznych w wyniku nadsypywania materiatu, zniszczenia warstwy gleby oraz przerwania proceséw
glebotwdrczych.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko podano takze, ze cyt.: ,,W zwigzku
z przewidywanym naruszeniem przedmiotowego zakazu, inwestor zaplanowat wykonanie prac
polegajgcych na zasypaniu wyrobiska i doprowadzeniu do wyréwnania powierzchni do rzednej sprzed
rozpoczecia prac eksploatacyjnych. Szczegdtowy zakres prac zwigzanych z zasypaniem wyrobiska
i odtworzeniem rzednej terenu sprzed eksploatacji zostanie ustalony odrebng decyzja
w postepowaniu do rekultywacji".

Zgodnie z raportem w odniesieniu do rekultywacji przewidziano, cyt.: ,na etapie likwidacji
w zwigzku z planowanym zasypaniem wyrobiska przewiduje sie wykorzystanie do 150 000 Mg
odpaddéw o kodzie 17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03,
w procesie R3 poprzez wypetnianie terenéw niekorzystnie przeksztatconych (takich jak zapadliska,
nieeksploatowane odkrywkowe wyrobiska lub wyeksploatowane czesci tych wyrobisk)".



W zwigzku z powyiszym, w oparciu o przedfozony raport, brak jest przestanek
potwierdzajgcych, ze nie wystgpi zmiana struktury gruntu i jego witasciwosci fizycznych w wyniku
nadsypywania materiatu, zniszczenia warstwy gleby i przerwania proceséw glebotwérczych.

Co wiecej, zakres planowanego przedsiewziecia, technologia prac, jak réwniez przyjety sposdb
rekultywacji (z wykorzystaniem odpaddw) w sposdb niebudzacy watpliwosci wskazujg, ze wynikiem
planowanego przedsiewziecia bedg co najmniej zmiany struktury gruntu i jego wtasciwosci fizycznych,
co skutkowaé moze z kolei naruszeniem warstwy gleby i/lub przerwaniem proceséw glebotwérczych.
Elementy te (w Swietle powyzszego orzecznictwa) stanowig integralny element rzezby terenu.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku przedmiotowej inwestycji (pomimo wskazywanego
W raporcie zapewnienia rekultywacji terenu poprzez zasypanie wyrobiska) niewatpliwie dojdzie do
prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzeibe terenu (np. na skutek zastgpienia wydobytego
kruszywa materiatem wykorzystanym do rekultywacji), co objete jest ww. zakazem.

Ponadto odmowa uzgodnienia realizowanej inwestycji wynika z braku mozliwosci realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez Inwestora.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zatem potwierdzi¢, ze przedsiewziecie w sposdb faktyczny
uwzglednia zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu obowigzujacy
na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy. Z tego powodu Regionalny Dyrektor
Ochrony srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem W00.4221.244.2025.Dk.3 z dnia 23.09.2025
odmowit uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia z uwagi na niezgodnos$¢ z uchwaty
nr XXXVI1/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewziecia przez RDOS skutkuje co do zasady koniecznoscig
wydania decyzji odmownej tj. nie okreslajgcej srodowiskowych uwarunkowan. Zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych przepis art. 77 ust. 1 ustawy uouio$ wprowadzit wyrazne
rozréznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig organu wspodtdziatajgcego w wydaniu decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Sady administracyjne wskazujg, ze uzgodnienie -
w przeciwienstwie do opinii — jest formg o znaczeniu stanowigcym, bowiem wigze organ
administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu gtéwnym. Stanowisko zajete przez organ uzgadniajgcy
wigze organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Oznacza to, ze w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy
postepowanie nie moze wydaé decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajgcej na realizacje
przedsiewziecia. Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 07.06.2017 sygnatura akt IV SA/Po 121/17
decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia moze
by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia w przypadkach Scisle okreslonych w ustawie i nalezg do nich:

- niezgodnos$¢ lokalizacji przedsiewziecia z planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.2
ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia przez organ wspétdziatajgcy ( art. 80 ust.
1 pkt 1w zw. z art. 77 ust. 1);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany przez
whioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1;

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym
braku spetnienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust.2);



- wykazanie, ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia
przestanek z art. 38 j ustawy Prawo wodne (art.81 ust.3).

W przedmiotowym przypadku, z uwagi na odmowe uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska zgodnie
z art. 77 ust. 10 uouios$, Wéjt Gminy Lubicz jest zobowigzany do wydania decyzji odmownej.

Majac na uwadze catos¢ prowadzonego postepowania, w ramach ktérego planowana
inwestycja nie uzyskata uzgodnienia wymaganego prawem, w oparciu o wskazane na wstepie przepisy
postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Waéjta Gminy
Lubicz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Z up. Wajta

Agnieszka Rudowska
Kierownik Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:

1. Katarzyna Wisniewska ,, Grusz-BUD” Katarzyna Wisniewska, ul. Warszawska 44a, 87-162 Lubicz Gérny.
2. Strony postepowania w drodze obwieszczenia.
3. a/aPD

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3, 87-100 Torun.



