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Rada Gminy Lubicz 

 

Protokół nr LIX/23 

LIX sesja odbyła się w dniu 29 czerwca 2023 r. w sali narad Urzędu Gminy Lubicz.   

Obrady rozpoczęto 29 czerwca 2023 r. o godz. 12:00, a zakończono o godz. 16:40 tego 

samego dnia. 

W posiedzeniu wzięło udział 15 członków. 

Obecni: 

1. Zbigniew Barcikowski 

2. Zbigniew Bombolewski 

3. Justyna Dejewska 

4. Jerzy Guranowski 

5. Małgorzata Jurkiewicz 

6. Teresa Klawińska 

7. Jolanta Nikiel 

8. Aldona Peregonczuk 

9. Juliusz Przybylski 

10. Marcin Różycki 

11. Kazimierz Rybacki  

12. Jarosław Rybiński 

13. Zbigniew Szczepański 

14. Danuta Wojciechowska 

15. Krzysztof Zając 

1. Otwarcie sesji Rady Gminy: 

a) stwierdzenie quorum 

b) odczytanie porządku obrad 

 

Przewodniczący Rady Gminy Lubicz Zbigniew Barcikowski otworzył LIX sesję. Powitał 

zebranych, stwierdził quorum, po czym odczytał porządek obrad. 

 

c) zgłaszanie spraw do porządku 

 

Pan Wójt zawnioskował o: 

1 - wycofanie z porządku obrad punktu 18 f  - projektu uchwały w  sprawie wyboru metody 

ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki opłat 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Lubicz, ustalenia wysokości 

stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku jeżeli właściciel 

nieruchomości nie wypełnia obowiązku zbierania odpadów komunalnych w sposób selektywny 

oraz zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli 

nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zamian 

za kompostowanie bioodpadów stanowiących odpady komunalne w przydomowym 

kompostowniku 
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2 - wycofanie z porządku obrad punktu 18 g  - projektu uchwały  w  sprawie określenia wzoru 

deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, składanej przez 

właścicieli nieruchomości   

 

3 - wprowadzenie do porządku obrad punktu 18 f – projektu uchwały w sprawie trybu i sposobu 

powoływania oraz odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w Lubiczu 

 

4 - wprowadzenie do porządku obrad punktu 18 g – projektu uchwały w sprawie zmiany 

Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 

kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Usług Komunalnych w Lubiczu Sp. z o.o. 

na lata  2019-2023 

 

 

Głosowano w sprawie: 

wycofania z porządku obrad punktu 18 f - projektu uchwały w sprawie wyboru metody 

ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki opłat 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie gminy Lubicz, ustalenia wysokości 

stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku jeżeli właściciel 

nieruchomości nie wypełnia obowiązku zbierania odpadów komunalnych w sposób selektywny 

oraz zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli 

nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zamian 

za kompostowanie bioodpadów stanowiących odpady komunalne w przydomowym 

kompostowniku.  

 

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 

Głosowano w sprawie: 

wycofania z porządku obrad punktu 18 g - projektu uchwały w sprawie określenia wzoru 

deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, składanej przez 

właścicieli nieruchomości.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 

Głosowano w sprawie: 

wprowadzenia do porządku obrad punktu 18 f - projektu uchwały w sprawie trybu i sposobu 

powoływania oraz odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w Lubiczu.  

Wyniki głosowania 
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ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 

Głosowano w sprawie: 

wprowadzenia do porządku obrad punktu 18 g - projektu uchwały w sprawie zmiany 

Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 

kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Usług Komunalnych w Lubiczu Sp. z o.o. 

na lata 2019 - 2023.   

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki , Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 

Głosowano w sprawie: 

przyjęcia porządku obrad po zmianach.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie. 

 

 

2. Przyjęcie protokołów: 

a) z sesji Rady Gminy z 27 kwietnia 2023 r. 

Głosowano w sprawie: 

przyjęcia protokołu z sesji Rady Gminy z 27 kwietnia 2023 r.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki , Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 



4 

 

Protokół nr 57/23 z sesji Rady Gminy z 27 kwietnia 2023 r. Rada Gminy przyjęła 

jednogłośnie. 

 

b) z sesji nadzwyczajnej Rady Gminy z 15 czerwca 2023 r. 

Głosowano w sprawie: 

przyjęcia protokołu z sesji nadzwyczajnej Rady Gminy z 15 czerwca 2023 r.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki , Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 

Protokół nr 58/23 z sesji nadzwyczajnej Rady Gminy z 15 czerwca 2023 r. Rada Gminy 

przyjęła jednogłośnie. 

 

 

3. Informacja wójta z wykonania uchwał oraz działalności między sesjami. 

Sprawozdanie obejmuje okres od 28.04.2023 r. do 28.06.2023 r. 

 - 22 spotkania z mieszkańcami 

 - urlop: od 11 do 26 maja  

 - zwolnienie lekarskie: od 30 maja do 2 czerwca oraz od 7 do 9 czerwca  

 - 29 kwietnia – obchody Dnia Strażaka w Grębocinie 

 - 7 maja – wraz z delegacją sołecką, KGW i strażaków z Mierzynka złożenie kwiatów pod 

obeliskiem upamiętniającym Żydówki pomordowane na naszym terenie w czasie  

II wojny światowej 

  - 8 maja – konferencja prasowa – DK15 w Grębocinie i DK10 w Lubiczu Dolnym i Górnym 

  - 29 maja – walne zgromadzenie Spółdzielni Socjalnej Lubiczanka 

 - 12 czerwca  - w SP w Lubiczu Dolnym – finał konkursu plastycznego „Dzieciaki 

Talenciaki” zorganizowany przez GOPS Lubicz 

 - 15 czerwca: 

    - podpisanie umowy na przebudowę drogi w Rogowie 

    - sesja nadzwyczajna Rady Gminy Lubicz 

 - 17 czerwca – święto ulicy Lipnowskiej w Lubiczu Górnym 

 - 18 czerwca: 

    - otwarcie nowej filii biblioteki publicznej w Lubiczu Górnym 

    - przegląd twórczości artystycznej przedszkolaków w amfiteatrze w Lubiczu Górnym 

    - Międzygminny Rajd Rowerowy, w którym uczestniczyli mieszkańcy 3 gmin: Lubicz,               

       Czernikowo i Obrowo 

 - 20 czerwca – urząd gminy - uroczyste wręczenie medali za długoletnie pożycie małżeńskie, 

odznaczonych zostało 13 par 

 - 22 czerwca: 

- udział w IV forum dyrektorek i dyrektorów bibliotek 

- spotkanie z rodzicami dzieci przedszkola Chatka Puchatka w Lubiczu Górnym 

- 23 czerwca – uroczystości z okazji zakończenia roku szkolnego 2022/2023 

- 24 czerwca – udział w Powiatowo-Gminnym Festiwalu Smaku oraz IX Zjeździe KGW 

Powiatu Toruńskiego w Kamionkach Małych. 

Pan Wójt złożył podziękowanie dla sołectw - Krobia, Nowa Wieś, Jedwabno, Lubicz Dolny, 



5 

 

Grabowiec, które zorganizowały Dzień Dziecka. 

Następnie Pan Wójt przedstawił informacje dotyczące zamówień publicznych.  

 

4. Informacja przewodniczących komisji o pracach komisji między sesjami. 

Przewodniczący komisji stałych udzielili krótkich informacji o podejmowanych działaniach.  

 

5. Informacja przewodniczącego rady o działalności między sesjami. 

 - 27 maja – udział w gminnej majówce grupy AA w świetlicy w Krobi 

 - 9 czerwca – udział w spotkaniu w Grębocinie (na wniosek p. sołtys i rady sołeckiej) 

z zainteresowanymi w sprawie problemów z budową oświetlenia i planem budowy 

ul. Zimowej w Grębocinie 

 - 10 czerwca – udział w wyścigu kolarskim „Międzywojewódzkie Mistrzostwa w jeździe 

indywidualnej na czas” w Młyńcu Drugim 

 - spotkanie z Prezesem ZUK 

 - 13 czerwca – udział w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lubicz 

 - 13 czerwca – udział w spotkaniu Radnych z Wójtem 

 - 15 czerwca – udział w komisjach połączonych Rady Gminy Lubicz 

 - 15 czerwca – udział w sesji nadzwyczajnej zwołanej przez Wójta Gminy Lubicz  

 - 27 czerwca – udział w komisjach połączonych Rady Gminy Lubicz 

 - załatwianie bieżących spraw przy współpracy z Biurem Obsługi Rady 

 - organizacja Akademickich Mistrzostw Polski w Kolarstwie, odbywających się w Ostrołęce 

(wyróżnili się uczestnicy pochodzący z Gminy Lubicz – Olga Wankiewicz ze Złotorii oraz 

Maciej Kwiatkowski z Gronowa). 

 

6. Przedstawienie raportu o stanie Gminy Lubicz za rok 2022. 

 

Najważniejsze informacje z Raportu o stanie Gminy za rok 2022 przedstawił Pan Wójt, 

wyjaśniając, że jest to dokument obszerny, zawiera wszystkie elementy zgodnie z wymogami 

prawa. Mówiący zaczął od statystyki dotyczącej ilości mieszkańców, ujemnego przyrostu 

naturalnego, który miał miejsce w ubiegłym roku. Poruszył temat bezpieczeństwa, omawiając 

zagadnienia dotyczące Ochotniczych Straży Pożarnych oraz do Policji.  Następnie omówił stan 

finansów gminy i wymienił najważniejsze inwestycje, poruszył temat komunikacji miejskiej. 

Poinformował o zadaniach inwestycyjnych ZUK-u oraz zadaniach z in – housu. Odniósł się też 

do trudnej sytuacji ZUK-u, zmian personalnych w związku z tą sytuacją, sporządzeniu audytu 

i dokapitalizowaniu. Pan Wójt przedstawił także informacje dotyczące oświaty, GOPS-u, 

działań kulturalnych i sportowych.  Odniósł się do gospodarki komunalnej i działań Referatu 

Rolnictwa i Ochrony Środowiska.   

  

 

7. Debata nad raportem o stanie Gminy Lubicz za rok 2022. 

 

Przewodniczący Rady przypomniał, że debata jest obowiązkowym elementem procedury 

rozpatrywania raportu. Mogą wziąć w niej udział również mieszkańcy gminy. W tym roku 

wpłynęło jedno zgłoszenie do udziału w powyższej debacie – p. J. Wojciechowskiego z Młyńca 

Drugiego. Radni w debacie nad Raportem mogą zabierać głos bez ograniczeń czasowych. 

Mówiący otworzył debatę, zapraszając do dyskusji.  

Jako pierwsza głos zabrała Radna Aldona Peregonczuk oznajmiając, że pomimo trudności 

finansowych, z którymi Gmina Lubicz się borykała, budujące są osiągniecia prawie w każdej 

sferze – w gospodarce, oświacie, rolnictwie, kulturze, sporcie. Bardzo się z tego cieszymy, 

podkreśliła mówiąca. Oczywiście może nie wszystko się udało i nie wszyscy są zadowoleni, 



6 

 

że jakieś drogi nie powstały, ale mimo to bardzo dużo dróg jednak powstało, lamp, dużo 

inwestycji. Będziemy się starali to kontynuować i pracować nad tym, żeby wszyscy mieszkańcy 

byli zadowoleni, skonkludowała mówiąca. 

Następnie głos zabrała Radna Danuta Wojciechowska. Zwróciła uwagę na nieścisłości 

w długości dróg. Zdaniem mówiącej nie wszystkie wykonane inwestycje zostały ujęte 

w Raporcie. Radna Wojciechowska oznajmiła, że  zabrakło jej w Raporcie informacji o pracy 

ZUK-u. Radna przypomniała, że wielokrotnie pytała o sprawozdanie (raport) z wykonania prac 

przez Prezesa Rozwadowskiego w okresie od stycznia do sierpnia ubiegłego roku, w którym 

Pan Prezes miał się zająć przygotowaniem gminy do odbioru odpadów komunalnych z jej 

terenu. 

Mówiąca stwierdziła też, że w Raporcie nie ma żadnej informacji dotyczącej  środków, jakie 

są przyznawane za pośrednictwem LGD Podgrodzie Toruńskie oraz zapytała, czy Pan Wójt ma 

zamiar zapłacić składki, czy też przedstawi Radnym projekt uchwały o wystąpieniu Gminy 

Lubicz z LGD. Mówiąca skonkludowała, że Rada była za udziałem gminy w LGD Podgrodzie 

Toruńskie. Wystąpienie z LGD będzie zdaniem Radnej skutkowało utratą możliwości 

dofinansowania dla wszystkich naszych przedsiębiorców, parafii, organizacji pozarządowych 

oraz gminy jako jednostki samorządu terytorialnego.   

Jako kolejny, głos zabrał Radny Kazimierz Rybacki pytając, czy w pieniądzach 

przeznaczonych na dokapitalizowanie ZUK-u były również pokrywane długi Senikalu.    

Następnie głos zabrał mieszkaniec – p. Janusz Wojciechowski.  

Odnosząc się do Raportu mówiący oznajmił, że wraz z mieszkańcami mają pewne wątpliwości 

co do wartości tego Raportu. Jest tu wskazanych wiele działań podjętych przez Gminę w 2022 

r. w różnych obszarach i to jest dobre, zaznaczył, cieszymy się z tego, że te działania były 

podejmowane, natomiast brakuje nam pewnych wymierników ocennych, podkreślił. Radna 

powiedziała, że należy Raport dobrze ocenić, natomiast my nie mamy pewnych danych, które 

pozwalają ocenić, czy te działania były dobre, czy zgodne z przyjętą strategią, jakie były 

zjawiska w 2022 roku, które dotyczyły działania i funkcjonowania gminy, np. w obszarze 

polityki społecznej, oznajmił p. Wojciechowski. Mówiący wyraził zadowolenie z powodu 

działalności i realizacji tak licznych programów, korzystania z funduszy europejskich, 

wspierania mieszkańców przez GOPS, ale brak diagnozy, podkreślił, ilu jest mieszkańców, 

którzy potrzebują takiej pomocy, jaka jest struktura wiekowa, na czym polegają główne 

problemy dotyczące wykluczenia społecznego, w jaki sposób zaktywizować tych 

mieszkańców? Tego zabrakło w Raporcie. Te dane z 2022 r. można by porównać z danymi 

z 2021 r. i zobaczyć, czy jest progres, czy te działania zmierzają w dobrą stronę, oznajmił 

mieszkaniec.  

Mówiący zapytał o przyczynę poważnych problemów ZUK-u i o przyszłość spółki. Dodał, 

że spółka ZUK została w ogromny sposób dokapitalizowana w 2022 roku ze środków budżetu 

gminy. Czy przekazanie tych środków wpłynęło pozytywnie na poprawę kondycji finansowej 

spółki, czy te środki były wyliczone i wydane według jakiegoś określonego planu, jeśli tak, 

to czy ten plan został sprawdzony, zweryfikowany? - zapytał p. Wojciechowski. W raporcie 

na str. 20 jest mowa o planie naprawczym. Czy Radni widzieli ten plan naprawczy? Czy można 

go gdzieś zobaczyć?  

Na str. 20 Raportu czytamy, kontynuował mówiący, że ówczesny  Zarząd Spółki  ukrywał przed 

Panem Wójtem faktyczną kondycję spółki. Tymczasem zgodnie z audytem przedstawionym 

przez Komisję Rewizyjną na którejś z sesji, można wyczytać o bulwersujących 

nieprawidłowościach, np., że ZUK nie prowadził rejestrów stanów magazynowych, nie było 

regulaminu wydatkowania tzw. małych zamówień, czy też faktur nie przypisywano 

do poszczególnych inwestycji. Cała ta skala nieprawidłowości każe przypuszczać, że one mają 

charakter chroniczny, a więc taki, który nie wystąpił nagle w 2022 roku, ale pewnie dotyczył 

działania spółki od samego początku, stwierdził p Wojciechowski. Następnie mówiący zadał 
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Panu Wójtowi kilka pytań. Zapytał, czy nadzór, który Pan Wójt sprawował był nadzorem 

efektywnym? Spółka powstała 2 stycznia 2020 roku, natomiast pierwsze działania zostały 

podjęte w 2022 roku, skala nieprawidłowości wskazuje, że musiały one istnieć od samego 

początku. Trudno sobie wyobrazić, że ZUK wprowadza regulamin małych zamówień, a potem 

w 2022 roku nagle z niego rezygnuje, podkreślił mówiący.          

Spółka ZUK została zasilona bardzo dużą kwotą pieniężną z kasy gminy (miliony złotych 

z podatków mieszkańców), kontynuował mówiący. Nie mamy przekonania co do trafności 

podjętych przez Pana Wójta w drugiej połowie 2022 roku decyzji co do zasilania spółki tymi 

pieniędzmi. Czy te pieniądze faktycznie poratowały spółkę, czy ma Pan Wójt 100% – owe 

przekonanie, że spółka zmierza w dobrym kierunku, czy może nam Pan Wójt pokazać dowody, 

że spółka wychodzi na prostą, że przekazanie tych pieniędzy było zasadne? Czy w 2021 roku 

i 2022 roku wykonano audyty finansowe - czy badano bilanse spółki, czy do wiedzy o bilansach 

spółki miał Pan Wójt bieżący dostęp?              

Pytanie kolejne dotyczyło taryfy za  wodę. W Raporcie na stronie 20 jest wskazane, że jedną 

z przyczyn trudnej sytuacji ZUK było niedoszacowanie cen wody i ścieków. Nowych taryf 

od 2018 roku nie uchwalono. Dlaczego? Na jednej z sesji mówił Pan Wójt, że Wody Polskie 

utrudniają uchwalenie tej taryfy, i że jest to działanie, które dotyczy wielu samorządów. 

Natomiast zgodnie z otrzymaną decyzją przez organ Wody Polskie w grudniu 2022 roku, która 

została upubliczniona wynika, że do złożonego wniosku o ustalenie taryfy, wskazały przyczyny 

niemożności ustalenia tej taryfy. Według oceny organu regulującego tych przyczyn było 31, 

czyli bardzo dużo, mówiący część z nich wymienił, (np. błędne wyliczenie cen wskaźnikowych, 

błędne sumowanie kosztów w tabeli c, błędne sumowanie kosztów w tabeli d). 

Pan Wojciechowski zapytał, czy pracownicy ZUK zarabiali tak dobrze, że wskaźniki były 

ponad rozporządzenie ministra gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej z dnia 27 lutego 

2018 r. w sprawie taryf wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń 

za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków? Czy może była 

określona grupa osób, która przekraczała te wskaźniki?        

Następnie mówiący zacytował część uwag Wód Polskich - brak przedstawienia informacji 

o wyniku finansowym osiągniętym z działalności taryfowej w pierwszym i drugim roku 

obowiązywania aktualnej taryfy w podziale na działalność wodociągową i kanalizacyjną, brak 

spójności kosztów za okresy poprzedzające wprowadzenie nowej taryfy zawartych w tablicy C 

z kosztami przedstawionymi w układzie rodzajowym w tabeli D w piśmie z 9 lipca 2021 r. 

punkt od 21, brak przedstawienia rozliczenia kosztów związanych z działalnością inwestycyjną 

w poprzednich trzech okresach obrachunkowych. Brak potwierdzenia uzyskania finansowania 

dla zaplanowanych inwestycji, co poddaje w wątpliwość ich realizację, szczególnie mając 

na uwadze obecną sytuację finansową wnioskodawcy. Z wieloletniego planu wynika, 

że inwestycje będą finansowane z dotacji Unii Europejskich. W tej sytuacji organowi 

regulującemu trudno przyjąć twierdzenie spółki, iż nie korzysta z funduszy pomocowych. 

Wyjaśnienia są niespójne.   

Mówiący poprosił, aby Pan Wójt odniósł się do tych uwag i wyjaśnił, z czego one wynikały. 

Czy wynikały z nieprawidłowości działania spółki? Dlaczego spółka nie mogła przekazać 

właściwych wyników finansowych, dlaczego organ decyzyjny kwestionuje te dane? 

Kolejne pytanie dotyczyło usług porządkowych na terenie gminy w 2022 roku. Zgodnie 

z danymi z Raportu, prowadziły je dwa podmioty – ZUK i Spółdzielnia Lubiczanka. Jaki jest 

klucz rozdziału tych zadań, pomiędzy tymi dwoma podmiotami? Czy w jednej wsi porządek 

utrzymuje ZUK, a w drugiej Lubiczanka? Nie wiemy kto kontroluje jakość i skalę 

wykonywanych zadań.  

Kolejne pytanie dotyczyło elektromobliności.    

Na str. 52 jest mowa, że gmina przyjęła program dotyczący transformacji energetycznej, czy też 

mobilności na lata 2022. Czy w związku z nowelizacją ustawy o elektromobilności w 2022 r. 
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i 2023 r. te plany były aktualizowane? Jeśli tak to w jaki sposób ta strategia jest realizowana 

w chwili obecnej?  

Kolejne pytanie dotyczyło polityki rodzinnej.   

Cieszymy się, że GOPS realizuje tyle zadań dotyczących aktywizacji społecznej, pomocy 

osobom potrzebującym, podkreślił mówiący, natomiast brak nam kompleksowej diagnozy, 

w jaki sposób prezentuje się ekonomia społeczna  - diagnozy dotyczącej osób potrzebujących, 

znajdujących się w trudnej sytuacji na terenie naszej gminy.   

Następne pytanie dotyczyło Polskiego Ładu. 

W 2021 r. gmina otrzymała promesę na budowę nowego przedszkola w Lubiczu Górnym. 

Co się stało, że promesa w pewnym momencie miała być przeznaczona na inne cele, czyli 

na realizację dróg, co było przedmiotem posiedzenia Rady Gminy. Czy ta promesa na koniec 

2022 roku była aktualna, czy Pan Wójt występował o aktualizację tej promesy i czy w chwili 

obecnej jest ona aktualna? 

Kolejne pytanie dotyczyło ładu przestrzennego. 

Na terenie gminy jest uchwalonych kilkadziesiąt ładów przestrzennych. Raz na kadencję wójt 

ma obowiązek przeprowadzić aktualizację studium oraz poszczególnych planów 

przestrzennych. Pytanie – kiedy Pan Wójt to zrobi, bo ostatnia aktualizacja była w 2016 roku. 

Czy państwo zrobiliście jakąś diagnozę – gdzie jest konieczność najpilniejsza przeprowadzenia 

aktualizacji, może zmiany studium, jaki jest klucz do uchwalania planów przestrzennych, czym 

się Państwo kierujecie, jakie wyzwania w tym temacie widzicie na kolejne lata, czy są jakieś 

problemy społeczne, które wymagają zmiany planów przestrzennych, czynniki dotyczące 

wrażliwości społecznej pod względem ekologii, czy też gospodarki i eksploatacji złóż 

naturalnych?   

Inwestycja, o której Raport o stanie gminy nie mówi to budowa nowego mostu w sołectwie 

Nowa Wieś połączona z trasą mostową, stwierdził Pan Wojciechowski. Pytanie do Pana Wójta 

odnośnie zasadności tej inwestycji. Pomysł na nowy most powstał w 2020 roku. W tej tematyce 

korzysta Pan Wójt ze specustawy autostradowej dzięki czemu może wydać decyzje 

środowiskowe. Czy uwzględniał Pan Wójt głos społeczności lokalnej w tej sprawie? Czy Pan 

Wójt się z nimi konsultował, czy były z nimi przeprowadzone rozmowy? Czy zauważył Pan 

Wójt opór społeczny w tym temacie i zdiagnozował dlaczego mieszkańcy mają negatywne 

spostrzeżenia dotyczące tej inwestycji? 

Kolejne pytanie dotyczyło stanu realizacji powyższej inwestycji na 2022 rok oraz braku 

informacji dotyczącej, ile zostało poniesionych kosztów na jej zrealizowanie. Czy jest 

całościowy projekt, który pozwala wykonać tę inwestycję, jakie jest finasowanie tej inwestycji? 

Pan Wójt na początku rozpoczął od wojny na Ukrainie i od wzrostu cen, oznajmił Pan 

Wojciechowski. Do tej pory spotykamy się z tym, że mimo zwalniającej presji inflacyjnej 

wzrost cen nie wyhamowuje, on trochę zwolnił, ale się nie zatrzymał i się nie cofa. Wartość 

inwestycji kubaturowych, liniowych idzie nieustannie w górę. Szacował Pan Wójt wykonanie 

inwestycji na 20 mln. Pytanie – czy ta inwestycja jest doszacowana właściwie, bo mieszkańcy 

mają duże wątpliwości, czy ta inwestycja nie oscyluje w granicach 100 mln co najmniej? Jeśli 

tak, to na jakiej podstawie i w oparciu o co zostały przeprowadzone szacunki tej inwestycji, 

jakie są źródła finansowania ? I pytanie o zasadność tej inwestycji w kontekście przygotowania 

projektu rozwiązania problemu komunikacyjnego w Lubiczu Dolnym i Górnym poprzez 

budowę rond turbinowych  i docelowego zwiększenia na tych odcinkach pasa drogowego do 4 

pasów. Czy w związku z powyższym ta inwestycja nadal zachowuje sens  i jest zasadna?  

Pytanie kończące – w jaki sposób tranzyt, który miałby przebiegać przez Nową Wieś miałby 

zostać jeszcze włączony w drogę krajową nr 10.      

Odnosząc się do Raportu, kontynuował mówiący, wskazywał Pan Wójt inwestycje, które 

zostały zrealizowane przez ZUK, natomiast w przypadku realizowanych zadań bieżących przez 

ZUK wskazał Pan, że były one realizowane w ramach umowy in – house. Czy zadania 
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inwestycyjne realizowane przez ZUK były realizowane w trybie ustawy pzp in – house zadania 

bieżące, które zostały odrębnie wskazane? Dlaczego te zadania nie zostały wykazane pod 

względem wartości rzeczowej oraz wartości kwotowej, co pozwoliłoby wskazać jaka jest 

rzeczywista wartość i zakres tych prac pod względem istotności.  

Czy zadania inwestycyjne zrealizowane przez ZUK były realizowane również w ramach 

umowy in -hose? 

Wskazał Pan Wójt, że zadania inwestycyjne w 2022 roku zostały zrealizowane na kwotę 

27 000 000 zł. Czy są to całościowe środki budżetu gminy, czy jakaś ich część to środki 

pozyskane z podmiotów zewnętrznych, z dotacji, jeśli tak to w jakim zakresie, jaka jest 

proporcja tych środków?  

W kwestii straży pożarnych, zdaniem mówiącego, może warto by wskazać jaką kwotą ogólną 

zostały wsparte nasze OSP za pomocą środków zewnętrznych, tzn. środków pozyskanych 

z WFOŚ-u, z PSP, z Funduszu Sprawiedliwości.  

Czy kwota 276 000 zł  jest wystarczająca na zaspokojenie wszystkich potrzeb OSP?  

Strona 20 Raportu – kanalizacja deszczowa – stan na 31.12.2022 r. – czy to jest inwentaryzacja 

kanalizacji deszczowej w gminie na koniec grudnia, czy  są to inwestycje zrealizowane w 2022 

roku? 

 

Następnie głos zabrał Pan Wójt odnosząc się do pytań i wypowiedzi przedmówców.  

W nawiązaniu do wypowiedzi Radnej Wojciechowskiej: 

– nieścisłość w kwestii ilości kilometrów, o ile takowa jest, może brać się z faktu, że niektóre 

inwestycje były realizowane na przełomie kilku lat. I mamy tu kwestię, czy jest to długość całej 

inwestycji, czy odcinka realizowanego w danym roku (np. ul. Toruńska – inwestycja trwała 3 

lata, stąd pytanie, czy mówimy o całej długości, czy tylko o długości odcinka zrealizowanego 

w danym roku). 

 - w kwestii efektów pracy Prezesa Rozwadowskiego, to nie jest sprawa związana z Raportem 

o stanie gminy,  należy zwrócić się z tym pytaniem do Prezesa ZUK-u 

Jednym z głównych zadań Prezesa Rozwadowskiego miało być przygotowanie spółki 

komunalnej do przejęcia kolejnego zadania gminnego, jakim byłby odbiór śmieci z terenu 

naszej gminy. 

 - LGD – sprawa związana z zaległością - w budżecie mamy na ten cel przeznaczoną kwotę               

10 000 zł i co do płacenia lub ewentualnego przedłożenia w przyszłości projektu uchwały 

o wyjściu - jest to sprawa otwarta, do dyskusji. Pan Wójt sprostował, że wyjście gminy Lubicz 

nie oznacza straty dla przedsiębiorców. Przedsiębiorcy z terenu gminy będą dalej  mogli składać 

wnioski o dotację. Pan Wójt poprosił obecnego na sali Prezesa LGD o potwierdzenie 

powyższego.     

W nawiązaniu do wypowiedzi Radnego Rybackiego – zadłużenie spółki składa się z wielu 

czynników, poinformował Pan Wójt. Mówimy o długach i zobowiązaniach. Jednym 

z  zobowiązań, które miała do spłacenia spółka ZUK to zobowiązanie wobec firmy RUREX, 

które wynikało z kontraktu podpisanego przez Senikal. Dużym uproszczeniem jest twierdzenie, 

że pieniądze, które zostały przekazane poszły na długi związane z działalnością Senikala. 

Jedyne zobowiązanie, które musiało być pokryte przez spółkę ZUK w stosunku 

do kontrahentów,  wynikające z umowy firmy Senikal, jest związane z firmą RUREX, na kwotę 

ok. 750 000 zł.  

W nawiązaniu do wypowiedzi p. Wojciechowskiego: 

Raport spełnia wymogi ustawy. Został złożony w terminie. To, co można jeszcze dodać, 

czy inaczej ująć to kwestia dyskusyjna.  

Planem naprawczym dla spółki komunalnej ZUK jest przede wszystkim audyt, który został 

sporządzony i zalecenia z audytu. To o czym mówił przedmówca: brak gospodarki 

magazynowej, brak zamówień na drobne działania, czy też większe przetargi, które 
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organizował ZUK, to wszystko jest wymienione w tym audycie i plan naprawczy, który został 

i jest wprowadzany to jest to wszystko, co zostało wskazane w audycie, w zaleceniach i błędach, 

które zostały w tym audycie wykazane. 

W kwestii nadzoru nad spółką – zgodnie z kodeksem spółek handlowych nadzór w imieniu 

wójta sprawuje Rada Nadzorcza. I część pytań, które Pan Wojciechowski skierował do Pana 

Wójta, to są pytania do Rady Nadzorczej.   

Odnosząc się do uwag dotyczących taryfy, Pan Wójt przypomniał, że: 

 - taryfa, która obowiązuje od 2018 r. to jest taryfa, którą przygotowuje Zarząd Spółki. My 

do tego jako gmina nie możemy się odnosić i te wszystkie błędy, o których Pan Wojciechowski 

mówił  są znane Panu Wójtowi. Pan Wójt czytał te 86 pierwszych błędów i „są niezrozumiałe 

dla spółki ZUK, Toruńskich Wodociągów czy innych samorządów, bo generalne stanowisko 

Wód Polskich jest bardzo sztywne”. I te uwagi, które Pan Wojciechowski przeczytał i te rzeczy 

wynikające z braku informacji wynikają m.in. z tego, jak była prowadzona księgowość 

w spółce, ponieważ nie można było wyodrębnić niektórych kosztów, nie można było 

przydzielić tych kosztów do poszczególnych rodzajów działalności - czy związane 

z działalnością wodną, czy kanalizacyjną, czy ogólnymi kosztami działalności spółki. Stąd też 

tych uwag jest całe mnóstwo. Odnosząc się do obecnego wniosku, nowy Prezes składając 

obecnie wniosek bazował już tylko na roku rozliczeniowym po zmianach, czyli po zmianie 

Prezesa, bo z poprzednio prowadzonej księgowości nie można było wyciągnąć informacji, 

które chciały od naszej spółki komunalnej Wody Polskie, ale też od innych samorządów. To nie 

jest tak, że te uwagi, które tam były zawarte są jakieś wybitnie inne niż innych spółek, 

czy samorządów, które same realizują te zadania i tu też te uwagi są powszechne. Był taki 

protest samorządowców – że rosną ceny energii, gazu, paliw, te są w rękach naszych 

rządzących i oni nie mają skrupułów co do podnoszenia cen, natomiast to co spoczywa 

na barkach samorządów, czyli ceny wody wręcz na konferencji prasowej było powiedziane, że 

nie będzie przerzucane  podnoszenie kosztów wody przez samorządy na mieszkańców. Była 

bardzo duża blokada podnoszenia cen wody i kanalizacji. 

Za taryfy wodne odpowiada Zarząd spółki i to do niego należy kierować pytania związane 

ze zmianą tej taryfy. Pan Wójt liczy, że taryfa zostanie niebawem ustalona i będziemy mogli 

urealnić sprawy związane z finansami. Pytał Pan Wojciechowski też o ten plan naprawczy, 

czy jestem w 100% pewny, że spółka jest na dobrej drodze, oznajmił Pan Wójt. Tu będzie 

dłuższa wypowiedź, podkreślił mówiący. Przede wszystkim trzeba sobie uświadomić, czym 

jest spółka komunalna. Czym zajmuje się spółka komunalna i co by było, gdyby nie było spółki 

komunalnej. Jeżeli nie byłoby spółki komunalnej, byłoby przede wszystkim realizowanie zadań 

przez podmioty zewnętrzne. To wszystko, co teraz realizuje ZUK musielibyśmy zlecać 

na zewnątrz, jedynym płatnikiem usług, które realizuje spółka jest Gmina Lubicz. Jeżeli rosną 

koszty, a one rosną, to firma, która świadczyłaby dla nas usługi (a tak już raz było – firma 

Lubickie Wodociągi miała pogotowie techniczne na zewnątrz, za które płaciła tylko 

za gotowość do pracy – 30 000 zł miesięcznie, obojętnie czy była awaria, czy jej nie było, 

te pieniądze trzeba było zapłacić) również by je podnosiła. W tej chwili, po zmianach, których 

dokonał jeszcze Prezes Karpiński - te wszystkie zadania przejęła własna spółka. Gdybyśmy 

spółki nie mieli i wszystko musieli zlecać na zewnątrz, czy w związku z tym ceny by nie rosły? 

Czy wykonawcy, którzy będą nam składali oferty na koszenie trawników,  utrzymanie dróg, 

naprawę dróg, naprawę placów zabaw, na te wszystkie zadania, które dziś były wymienione  - 

czy te ceny będą utrzymywały się, czy będą rosły? Jeżeli będą rosły to w przypadku budżetu  

gminy jest to zadanie dosyć proste - bo to jest łatwo wytłumaczyć chociażby na przykładzie 

oświaty. Rosną  pensje w oświacie, w związku z tym trzeba przesunąć środki więc jedyne co się 

dzieje – to  na mój wniosek Radni przesuwają środki  bieżące podnosząc wydatki na oświatę. 

Nie mogę zrobić przesunięcia budżetowego pieniędzy do spółki, bo to jest forma 

niedopuszczana, podkreślił Pan Wójt.  
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Jedynym narzędziem przekazania pieniędzy do spółki jest albo dokapitalizowanie, albo dopłata 

do strat związanych z działalnością. Zawsze środki będą przekazywane, ponieważ działalność 

spółki nie jest komercyjna, tylko realizująca zadania własne gminy, polegające na dostarczaniu 

wody i odbieraniu ścieków oraz na działaniach związanych z obsługą gospodarki komunalnej 

naszych budynków, naszych ulic itd. Spółka nie ma gdzie tych pieniędzy zarobić. W związku 

z tym, że nie ma, jest firmą co do definicji niedochodową. Jest powszechną praktyką, że 

samorządy dopłacają, dokapitalizowują swoje spółki komunalne. Odpowiadając na pytanie 

przedmówcy, Pan Wójt oznajmił, że jest przekonany, że działalność spółki  komunalnej to jest 

najtańsza forma organizacji zadań własnych gminy, polegających na gospodarowaniu 

komunalnym. Argument ten, również przekonał Radnych, żeby taką spółkę utworzyć.  Przed 

rozwiązaniem Zarządu Dróg, kontynuował Pan Wójt, budżet w 2019 r. sięgał 14 500 000  zł, 

to były koszty, które ponosiła gmina przesuwając środki z budżetu na funkcjonowanie  Zarządu 

Dróg. Od tej kwoty trzeba odjąć 4 000 000 zł na inwestycje, ponieważ inwestycje drogowe nie 

były zlecane przez urząd gminy tylko przez Zarząd Dróg. Z tego trzeba odjąć 2 500 000 zł na 

MZK, ponieważ usługi transportowe były opłacane przez Zarząd Dróg, a nie przez urząd gminy 

bezpośrednio, to łącznie te wszystkie wydatki, które nie wchodzą w pakiet 14 500 000 zł dają 

pakiet 7 500 000 zł. To dotyczy roku 2019. Tyle nas kosztował Zarząd Dróg, okrajając 

inwestycje, MZK, przy pensji minimalnej 2 250 zł. My w tym roku, jak i poprzednich 

przekazujemy na ZUK 7 000 000 zł, gdzie pensja minimalna za chwilę przekroczy 4 000 zł. To 

jest różnica, którą daje nam to, że mamy spółkę komunalną realizującą dokładnie te same 

zadania, które wcześniej robił Zarząd Dróg, za dużo mniejsze pieniądze. A co ważniejsze, jeżeli 

robi to Zarząd Dróg, to nie ma możliwości odzyskania VAT-u, a tutaj cokolwiek robi spółka 

ma taką możliwość i to jest korzyść płynąca z tego, żeby utrzymywać spółkę komunalną mając 

świadomość, że spółka komunalna to nie jest firma, która ma zarabiać nie wiadomo jakie 

pieniądze. Temu miało służyć zlecanie inwestycji. Tu dochodzimy do kolejnego pytania                        

p. Wojciechowskiego. Czy my na pewno dobrze rozumiemy pojęcie zamówienia publicznego 

in – house. Bo czym innym jest powierzenie spółce zadania własnego czy gospodarki 

komunalnej, gospodarki związanej z utrzymaniem dróg, i tych wszystkich innych już dziś 

wspominanych zadań, a czym innym jest skorzystanie z formy zamówienia publicznego 

nazwanego w zamówieniach publicznych in – house, czyli powierzenia spółce zadnia 

inwestycyjnego zupełnie niezwiązanego z tym powierzeniem, o którym Państwu mówię 

właśnie w ramach ustawy o zamówieniach publicznych, wyjaśnił Pan Wójt.  

Wspominał Pan też o tym, że na stronie 16 Raportu są wymienione inwestycje bez podawania 

kosztów, które spółka ponosiła, kontynuował Pan Wójt. Odsyłam Pana do tabeli, która znajduje 

się od strony nr 6 do strony nr 10 (np. wymieniona na str. 16 jako zadanie inwestycyjne budowa 

centrum opiekuńczo – mieszkalnego, na str. 9 zawiera wszystkie informacje dotyczące 

finansowania,  środków własnych, rodzaju dofinansowania, kwot oraz stanu realizacji zadań). 

Podobnie jest z pozostałymi inwestycjami. 

Odnosząc się do stwierdzenia, że w Raporcie nie ma spraw związanych z budową przedszkola 

i ze sprawami związanymi z promesą, Pan Wójt oznajmił, że dużo na ten temat mówił na 

ostatnim spotkaniu z rodzicami i jest to też na Pana Wójta profilu Facebookowym, 

ale oczywiście odpowie na pytanie dlaczego chciał przenieść środki z promesy na budowę dróg. 

Z prostej przyczyny – przedszkole, o którym mówimy będzie budowane dopiero w tym roku 

i w przyszłym poniesiemy gro kosztów. Sam Pan mówił, oznajmił Pan Wójt zwracając się 

do przedmówcy, że jest inflacja, że rosną koszty inwestycyjne, że te ceny się zmieniają.  

Założenie wcześniejsze było, że przedszkole wraz z promesą będzie kosztowało 7 000 000 zł. 

Obecnie wiemy, że jest to już dużo większy koszt. 

Dlatego Pan Wójt zaproponował, żeby wykorzystać te 5 000 000 zł jak najszybciej na realizację 

potrzeb, które są nie mniej ważne, czyli budowę dróg, a szukać finansowania budowy 

przedszkola z innych źródeł, m.in. z pieniędzy europejskich. I to jest powód dla którego 
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chciałem te środki przenieść na coś innego, oznajmił Pan Wójt, natomiast promesa, o której 

mówimy jest absolutnie aktualna, skonkludował mówiący. We wniosku, który zmieniał ilość 

oddziałów z 8 do 6, bo takie po zmianach rząd dał możliwości (żeby zmienić zakres inwestycji) 

trzeba było złożyć o rezygnacji z promesy, a jednocześnie w tym samym wniosku, na tych 

samych kartkach trzeba było złożyć nowy wniosek, więc technicznie można stwierdzić, 

że w którymś momencie promesa nam przepadła, bo złożyłem oświadczenie o jej rezygnacji, 

ale w tym samym piśmie i w tym samym wniosku składałem o zmianę zakresu. Literalnie 

więc można powiedzieć, że technicznie tę promesę straciliśmy na chwilę, ale po dwóch 

tygodniach dostaliśmy odpowiedź z rządu, że ta promesa zostaje dla nas podtrzymana i na dzień 

dzisiejszy jest ona aktualna, podkreślił Pan Wójt.  

Odnosząc się dalej do pytań i wypowiedzi przedmówcy, Pan Wójt oznajmił, że w tabelce 

dotyczącej zadań inwestycyjnych jest informacja, jakie środki zostały uzyskane z jakich źródeł 

dofinansowania. Pan Wójt wymienił niektóre – Rządowy Fundusz Rozwoju Dróg, Program 

Inwestycji Strategicznych, Polski Ład, pozostałe dotacje z Urzędu Marszałkowskiego, czy też 

dotacje z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Łącznie w 2022 roku pozyskaliśmy 

środków na kwotę 11 594 394 zł. 

Mówił Pan w swoim wystąpieniu o ładzie przestrzennym, oznajmił Pan Wójt, zwracając się 

do swojego interlokutora, i koncepcji aktualizacji studium. Kadencja moja jeszcze trwa, i jeżeli 

rzeczywiście jest taki wymóg, żeby co kadencję aktualizować studium, to o taką aktualizację 

oczywiście wystąpię i z obowiązku się wywiążę, natomiast według mojej wiedzy ostatnia 

aktualizacja nie była w 2016 roku, tylko w 2010 roku, poinformował Pan Wójt.  

Co do wniosków dotyczących zmiany planu zagospodarowania przestrzennego – w Raporcie 

jest informacja ile mamy na terenie gminy obecnie obowiązujących planów miejscowych, 

natomiast główną przyczyną zmiany planów to są oczywiście potrzeby mieszkańców związane 

z budownictwem jednorodzinnym. Terenów pod budownictwo jest coraz mniej i głównie 

inwestorzy, czy posiadający nieruchomości na terenie naszej gminy szukają możliwości 

znalezienia miejsc do budowy domów jednorodzinnych i to są w większości przypadków 

prośby o zmianę planów. Są też wnioski od inwestorów, którzy szukają terenów 

inwestycyjnych, co by sugerowało położenie naszej gminy, czyli dwa węzły autostradowe, 

dwie drogi krajowe. Problem jest w tym, że wzdłuż drogi krajowej nr 15, mamy drugą i trzecią 

klasę  gruntów. Dla rolników są to  super ziemie, ale pod względem możliwości inwestycyjnych 

zamykają temat, bo są to grunty specjalnie chronione, jeśli chodzi o ich wyłączanie z produkcji 

rolnej. Więc z jednej strony mamy korzystne położenie geograficzne, a z drugiej strony 

jesteśmy trochę ograniczeni, jeżeli chodzi o zmianę planów w tym kierunku.  

Następnie Pan Wójt odniósł się do mostu, o którym mówił przedmówca. Mówiący podkreślił, 

że chciałby sprostować jedną ważną rzecz, słowa jednego z naszych mieszkańców. Jeżeli 

sięgniemy do dokumentów planistycznych z roku 2000, Strategii Rozwoju Gminy, poprzednich 

planów miejscowych - to budowa drogi i przeprawy mostowej w miejscu, w który Pan Wójt 

planuje, jest w tych dokumentach od 2002 roku. To nie jest tak, że przyszedł Wójt Gminy 

Lubicz Marek Nicewicz i wymyślił sobie, że w tym miejscu będzie przeprawa mostowa. 

Ta przeprawa mostowa była wcześniej jako ulica Promowa i tam się odbywały przeprawy, 

dlatego nazywa się Promowa, bo tam się znajdował wcześniej prom. Ta droga jest narysowana 

i wrysowana w planach miejscowych od wielu, wielu lat. I korzystam rzeczywiście 

ze specustawy dotyczącej budowy tej inwestycji, wyjaśnił Pan Wójt, ponieważ przede 

wszystkim uważam, że dla rozwoju tej gminy, o czym nawet mówił poseł Ardanowski na jednej 

z sesji, potrzebna jest nowa przeprawa mostowa. Ronda, które są tematem dzisiaj, to są ronda, 

które powinny w naszej gminie powstać. I Pan Wójt się bardzo cieszy, że taka inicjatywa 

wreszcie doczekała się realizacji prac projektowych. Jej błędem jest tylko to, że ona niszczy 

strukturę komunikacji na terenie naszej gminy. To, co się będzie działo z ruchem pieszych,       

to, co się będzie działo z dostępem do niektórych miejsc zbiorowej dostępności to jest coś,                    
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co Pana Wójta jako gospodarza tej gminy bardzo niepokoi i dlatego wniósł uwagi, na które 

Generalna Dyrekcja Wójtowi odpowiedziała, że są to uwagi merytoryczne, nad którymi 

pracują. Pan Wójt ma nadzieję, że chociaż część z nich zostanie uwzględniona, choć zdaje sobie 

sprawę, że mówimy o dwóch absolutnie różnych priorytetach. Priorytetem GDDKiA jest 

usprawnienie ruchu na drodze krajowej nr 10, nie myśląc o tym co to zrobi w kontekście ruchu 

lokalnego. Pan Wójt dba o ruch lokalny, więc te interesy są po prostu sprzeczne. I projekt, który 

został zrobiony, technicznie, co do zasady rozwiązuje problem, o którym jest mowa – 

udrożnienie ruchu na krajowej dziesiątce, tylko kosztem naszych mieszkańców. Na to pozwolić 

Pan Wójt by nie chciał, dlatego wniósł te uwagi. Natomiast wracając do przeprawy mostowej 

i do uwzględnienia głosu mieszkańców – to jest głos mieszkańców, którzy głośno protestują, 

oznajmił Pan Wójt. Natomiast to nie jest głos wszystkich mieszkańców tej gminy. Mieszkańcy 

tej gminy potrzebują usprawnienia ruchu komunikacyjnego na terenie naszej gminy. I proszę 

zwrócić uwagę na fakt, że każda inwestycja związana z budową drogi, budową lotniska, 

przeprawy promowej zawsze będzie obfitowała w protesty, np. Centralny Port Komunikacyjny 

-  jeszcze nic nie powstało, a ludzie protestują. Od wielu lat mamy zaprojektowaną przebudowę 

drogi krajowej nr 15 wzdłuż ul. Kowalewskiej w Grębocinie. Tam są budynki do wyburzenia, 

ci mieszkańcy od samego początku protestują i będą protestować. Natomiast, czy Generalna 

Dyrekcja się z tymi mieszkańcami liczy? - nie. Już dostali pisma, że mają szykować się 

na wywłaszczenie. Więc za każdym razem, kiedy wkraczamy w istniejącą strukturę żywego 

organizmu, a takim jest zarówno Grębocin, jak i Lubicz Dolny i Lubicz Górny, czy też Nowa 

Wieś, te protesty będą. Pytanie, czy te protesty są uzasadnione, czy w kontekście wszystkich 

mieszkańców gminy są uzasadnione, czy nie? Wójt musi opowiedzieć się za wyborem, 

czy idzie w stronę poprawy, czy słucha głosów? Podnoszących głos protestujących jest 300  

może 350 osób, natomiast ci, którzy są za przeprawą mostową, to są  osoby, które po prostu 

na ten most czekają. I to, że ta inwestycja w tej chwili trwa już czwarty rok to między innymi 

dlatego, że dość skutecznie mieszkańcy Nowej Wsi protestują. I wreszcie po tych trzech latach 

uzyskaliśmy, co też warto podkreślić, prawomocną decyzję środowiskową. Trzy instytucje 

odpowiedzialne za  środowisko w tym kraju wypowiedziały się pozytywnie, a protesty dotyczą 

właśnie ochrony środowiska. Mieszkańcy z Nowej Wsi podnoszą argument, że środowisko 

zostanie zniszczone, że Natura 2000, że park ichtiologiczny. To są kwestie, o których instytucje 

odpowiedzialne w Polsce za dbanie o sprawy związane z przyrodą wypowiedziały się - „tak, 

może pan realizować tę inwestycję”. Dlatego ta inwestycja tak długo trwa. Do 2022 roku 

wydaliśmy na tę inwestycję 138 601 zł (na dzisiaj to jest 172 300 zł).  

Wracając do tego co Pan Wojciechowski poruszył – od samego początku Pan Wójt mówił, 

że ta inwestycja będzie kosztowała ok. 10 000 000 zł, jeżeli chodzi o przeprawę mostową. 

Pan Wójt bazował na KNR-ach, sekocenbudzie, gdzie co kwartał są podawane średnie ceny 

obiektów inżynieryjnych, prac budowlanych i innych spraw z tym związanych. To nie są ceny 

wyssane z palca. Tym bardziej, że Pan Wójt jest drogowcem, sam potrafi takie rzeczy 

przeliczyć, i wtedy można było z dużym zaokrągleniem przyjąć, że 1 m2  mostu kosztuje ok 

10 000 zł, przeprawa mostowa o wymiarach: szerokość 14 m i ok. 100/105 m długość. Stąd 

wzięła się ta cena, o której mowa. Na tę chwilę, ponieważ jestem tak daleko (po trzech latach 

dopiero uzyskałem decyzję środowiskową, a jeszcze przede mną decyzja wodno – prawna), 

więc nawet teraz nie przeliczam, ile ta inwestycja będzie kosztowała, nie przygotowuję planu 

finansowego, o który Pan pytał i środków jak będzie to finansowane, wyjaśnił Pan Wójt.                       

To tak odległa inwestycja, że szkoda na to teraz czasu. Natomiast jeszcze raz podkreślam, jest 

to inwestycja priorytetowa dla rozwoju tej gminy, oznajmił Pan Wójt. Bez drogi alternatywnej, 

my jako gmina, się udusimy, dodał. I to być może nie za sprawą naszych mieszkańców, których 

przybyło w tym roku tylko 81, ale za sprawą gminy Obrowo i gminy Czernikowo, gdzie tych 

mieszkańców przybywa lawinowo. Dlatego też zdaniem mówiącego most jest absolutnie 

potrzebny.  
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Następnie Pan Wójt odniósł się do kolejnych spraw poruszonych przez mieszkańca: odnośnie 

kanalizacji deszczowej – to jest inwentaryzacja. W 2021 roku ani w 2022 roku na terenie naszej 

gminy nie powstał ani metr nowej kanalizacji deszczowej. Informacja więc w Raporcie dotyczy 

stanu istniejącego.   

Następnie Pan Wójt odniósł się do OSP. Nie wszystkie rzeczy, które Pan wymienił jestem 

w stanie umieścić w Raporcie, ponieważ część dotacji, które straże otrzymują, otrzymują 

bezpośrednio jednostki, bez pośrednictwa urzędu gminy. To są stowarzyszenia działające 

według własnego statutu. Środki, które OSP otrzymują z budżetu gminy nie są środkami 

wystarczającymi. Mamy ograniczenia finansowe. Była kiedyś rozmowa z Radnymi na temat 

możliwości podniesienia stawki ryczałtowej za wyjazdy. Płacimy tyle, na ile nas stać, 

tym bardziej, że cena za śmieci w gminie powinna o 6 zł wzrosnąć. My ten koszt w tej chwili 

bierzemy do budżetu gminy.                                                                     

Pan Wojciechowski podziękował Panu Wójtowi za odpowiedzi. Mówiący jest świadom, że nie 

ma norm prawnych, które definiowałyby jak ten Raport ma wyglądać, tylko, że ma być. 

Natomiast kierując się głosem mieszkańców pragnąłem wskazać, co my byśmy widzieli, żeby 

ten Raport był pełny i może do uwzględnienia na rok przyszły, wyjaśnił p. Wojciechowski. 

Bo pewne dane, stanowiące pewne mierniki pozwalają zobrazować pewne zjawiska i też są 

przedmiotem dyskusji, która ma charakter pozytywny, ponieważ z niej wychodzą wnioski 

i prowadzą do podejmowania wspólnych działań, dodał mówiący. Jeśli chodzi o plan 

naprawczy to trudno p. Wojciechowskiemu się zgodzić z tym, że audyt jest planem 

naprawczym, bo audyt przede wszystkim diagnozuje pewne rzeczy, natomiast plan naprawczy 

wskazuje pewne działania, które należy podjąć i te działania mają przynieść określone skutki, 

które przewidujemy, że nastąpią w przyszłości, a konkretnie doprowadzą do stanu pewną 

rzeczywistość, która będzie dla nas zadawalająca i do przyjęcia. Wdrożenie planu naprawczego 

świadczy też o wiarygodności, podjęciu pewnych działań, zasadności też dysponowania 

środkami publicznymi, ale bardzo dziękuję za tę odpowiedź, oznajmił mówiący.  

To prawda, Rada Nadzorcza sprawuje nadzór, kontynuował Pan Wojciechowski. 

Zamówienia in – hose są możliwe w przypadku, kiedy się przekazuje do swojej spółki środki  

na realizację zadań związanych z gospodarką komunalną. Natomiast podmiot, który zleca 

wykonanie zadań, czyli jst, musi sprawować pełną kontrolę nad spółką w taki sposób, jaki 

sprawował kontrolę nad jednostką wewnętrzną. I to jest wprost wskazane w przepisach prawa 

zamówień publicznych. Jeśli chodzi o ten zakres rzeczowy wskazany, bardzo dziękuję, bo ta 

pierwsza tabela wskazująca inwestycje wskazuje rzeczywiście jaki zakres rzeczowy i kwotowy 

został zrealizowany w inwestycjach, ale bardziej mi chodziło o ten zakres rzeczowy tych 

wszystkich zadań, które ZUK realizuje, a które są zawarte na stronie 16 – 20. Chodziło mi tylko 

o uzupełnienie tego, bo rzeczywiście z tych tabeli na początku Raportu wynika jaki jest zakres 

inwestycyjny, ale ZUK wykonywał też inne zadania, które Pan Wójt wskazywał w Raporcie -  

w jakich kwotach, i w jakiej wysokości. Pytający podziękował też za odpowiedź, dotyczącą 

ładu przestrzennego, że głównie mieszkalnictwo i potrzeby poszczególnych mieszkańców 

są powodem do zmiany. Oznajmił, że jemu tutaj bardziej chodziło o rzeczy środowiskowe 

dotyczące gospodarki wydobywczej. Jeśli chodzi o kruszywa, czy jest przyczyna do zmiany 

planów przestrzennych, czy może są aspekty ekologiczne. Zapytał, czy głos mieszkańców, 

ich wrażliwości ekologicznej bierze Pan Wójt pod uwagę?  Jeśli chodzi o aktualizację planów 

i studium to bardziej chodziło pytającemu o to, czy pochylił się Pan Wójt nad tym, bo to jest 

diagnoza, którą Pan Wójt wkłada do zarządzania na terenie gminy, a raz  na kadencję trzeba 

to zrobić. Kadencja niedługo się kończy, a to jest duże wyzwanie, nad którym trzeba i warto 

się pochylić. Pan Wojciechowski podziękował za wyjaśnienie kwestii mostu w Nowej Wsi. 

Rozumiem, że każda inwestycja, szczególnie w Polsce wiąże się z różnymi trudnościami, dodał 

mówiący. 
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Tutaj, z tego co mi wiadomo, kontynuował p. Wojciechowski, most w Nowej Wsi był 

planowany, ale nie jako obwodnica, jako tranzyt, tylko pewnie jako przeprawa turystyczna, 

albo coś zupełnie mniejszego o znaczeniu lokalnym, co by nie było utrudnieniem 

dla mieszkańców, którzy się tam znajdują. Myślę, że bajpas tranzytowy zmienia tą perspektywę 

dla tych mieszkańców i pytanie, czy ci mieszkańcy mieli możliwość się wypowiedzieć,                               

i czy ich głos Pan Wójt usłyszał. To może być z Pana Wójta punktu kluczowe, ale ci mieszkańcy 

tam żyją. Rzeka Drwęca jest dużym walorem przyrodniczym tego terenu i świadczy o dużej 

wartości tej gminy.  

W kwestii OSP dziękuję za odpowiedź i pytanie, czy w 2023 roku planuje Pan Wójt zwiększyć 

budżety tych jednostek? Czy w kwestii elektromobilności dokumenty są aktualizowane?                                 

Czy budowa rond nie wpływa na zasadność budowy mostu w Nowej Wsi, który był planowany 

jako obwodnica tranzytowa? 

Pan Wójt odpowiedział na pytania przedmówcy - jeśli chodzi o elektromobilność, 

to aktualizacji nie robiliśmy głównie dlatego, że my nie posiadamy własnego transportu 

publicznego, a przepisy o których Pan wspominał dotyczą tych samorządów, które taki 

transport posiadają.  

OSP – w tym roku przekazujemy choćby 360 000 zł na zakup samochodu w Młyńcu 

Pierwszym. Dodatkowe 20 000 zł po przyjęciu uchwały zmieniającej budżet zostaną 

przekazane dla OSP w Złotorii na atest dla samochodu.  

Most – pytał Pan o konsultacje - to w wyniku konsultacji zostało zmienione przeznaczenie drogi 

z G (głównej)  na L (lokalną). Po to to zmniejszyliśmy, a nośność mostu pozwala na przejazd 

ciężkich samochodów, ale na spotkaniach z mieszkańcami wielokrotnie mówiłem - to jest most 

przeznaczony dla ruchu samochodów do 3,5 tony. I tam będzie planowany przejazd 

samochodów tylko do 3,5 tony. Nie mówmy o ruchu tranzytowym, bo tam tiry nie będą mogły 

wjeżdżać. Nie mogą tiry wjeżdżać w środek osiedla mieszkaniowego, natomiast trzeba mieć 

świadomość, że mieszkańcy Obrowa wykorzystują każdą nadarzająca się okoliczność 

i przestrzeń, żeby przejechać i ominąć drogę krajową nr 10. Tego Pan Wójt też jest świadomy, 

że ta droga nazwana w planach miejscowych i projektowana jako droga L (czyli lokalna) będzie 

wykorzystywana jako obwodnica, czy też przejazd dla samochodów, które jeżdżą teraz przez 

S – 10. Tylko też Pan Wójt prosi, aby pamiętać o jednej bardzo ważnej rzeczy – w związku 

z budową tej drogi nie zniknie przeprawa mostowa w Lubiczu Dolnym i Górnym. To nie jest 

tak, że nagle usuwamy most w Lubiczu Górnym i wszystkie samochody jadą do Nowej Wsi. 

Ten ruch nam się rozdzieli. Pan Wójt nie twierdzi, że rozdzieli się w proporcji 50 na 50. Bo przy 

tworzeniu koncepcji, w którym miejscu ma to być zakładamy, że 60% samochodów i tak dalej 

zostanie na drodze krajowej nr 10. Natomiast ok. 40% przejedzie przez most w Nowej Wsi.  

I to też różnie, bo inaczej będzie to wyglądało do południa, a inaczej po południu. To wynika 

z prostej przyczyny. Np. mieszkaniec Krobi, dojeżdżając do skrzyżowania w Lubiczu Górnym, 

skręcając w prawo widzi już drogę do Torunia. Żeby dojechać do nowego mostu musi najpierw 

skręcić w lewo i jechać w druga stronę, pojechać kilometry, to psychicznie działa tak, że mam 

do pokonania dłuższą drogę. Ta droga się w ogóle nie zmienia w drugą stronę, ale przejeżdżam 

przy „Skodzie”, gdzie ten zjazd na tę drogę mam tuż obok siebie. Ja przy tym jadę, więc 

skręcam. To jest po prostu zwykła psychologia, która pokazuje na tym przykładzie, że jeżeli 

masz coś pod ręką to jest łatwiej z tego skorzystać, niż gdzieś masz jechać dalej. Zresztą ten 

sam argument podnoszą mieszkańcy Grębocina, którzy w przypadku przebudowy ulicy 

Kowalewskiej, czyli drogi nr 15, wyjeżdżając z ulicy Nad Strugą, tam gdzie znajduje się 

Biedronka, będą pozbawieni lewoskrętu. I już są głosy przeciwne, bo trzeba będzie jechać 

na rondo, żeby pojechać do Olsztyna. To jest nadłożenie raptem 250 m, ale już ten krzyk jest 

podnoszony. Pan Wójt mówi o tym, bo ten temat czuje, jest drogowcem i mógłby długo o tym 

rozmawiać. Pan Wójt jeszcze raz podkreślił – most, który jest planowany w Nowej Wsi będzie 

mostem lokalnym, przeznaczonym do ruchu tylko dla samochodów do 3,5 ton. Tamtędy tiry 
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nie będą mogły jeździć. Jedyny wypadek kiedy będzie można przejechać samochodem 

ciężarowym to jest dostępność dla straży pożarnych. Żaden inny samochód ciężarowy tamtędy 

jeździć nie może. Tak są zaprojektowane barierki, które uniemożliwiają wjazd samochodom 

o wyższej wysokości, wszystkie zabezpieczenia przed tym, żeby tam, mimo zakazu, nie 

jeździły samochody ciężarowe. To wszystko projektant przewidział. Kiedy dojdzie do realizacji 

tej inwestycji, Pan Wójt nie wie.       

Pan Wójt odniósł się jeszcze do planów miejscowych i ochrony środowiska – myślę, że Pan 

jako mieszkaniec Młyńca podnosi sprawę związaną przede wszystkim z kopalniami, o tym 

często ostatnimi czasy rozmawiamy. Być może, ustawa mnie do tego zobowiązuje, i trzeba 

usiąść nad zmianą studium, bo najpierw trzeba by zmienić studium,  żeby wprowadzić ochronę 

terytoriów tych zasobów, na których dość mocno jest eksploatowany Młyniec Pierwszy 

i Młyniec Drugi, gdzie są kopalnie kruszywa. Żeby to zmienić to w pierwszej kolejności trzeba 

zmienić studium, dopiero wtedy plan. Tylko tutaj Pan Wójt staje przed problemem 

finansowym. Co zrobić z tymi wszystkimi osobami, które mają koncesje - nie wydobywają 

jeszcze żwiru, ale koncesję mają. Jeżeli w obecnym planie miejscowym są kopalnie, a ktoś 

teren kupił z myślą, że kiedyś może będzie tam wydobywał. Jak mu gmina zmieni plan to daje 

mu podstawę do wystąpienia o odszkodowanie. Pan Wójt nie weźmie na siebie milionowych 

odszkodowań za to żeby zmienić coś, co w tej gminie jest od wielu, wielu lat. I działania 

ekologiczne, o których Pan Wojciechowski mówił, to jest bardziej prośba i starania do Urzędu 

Marszałkowskiego, żeby pozwolił na rekultywację tych terenów  w sposób, który umożliwi 

czy to zasadzenie lasów, czy wykorzystanie tych terenów w jakikolwiek inny sposób niż tylko 

pozostawienie leju po tym wydobyciu. To jest kierunek działań, który gmina powinna na siebie 

wziąć, bo w innym przypadku włożymy na siebie jarzmo płacenia gigantycznych odszkodowań 

za zmianę planów udokumentowanych złoży, które w gminie są od wielu, wielu lat. 

Pan Wójt przypomniał, że przed pandemią chyba trzykrotnie spotykał się z przedsiębiorcami, 

z organizacjami ekologicznymi z obu Młyńców w sprawie ustalenia kompromisu. 

Ten kompromis przez te wszystkie lata był utrzymywany dopóki Lasy Państwowe nie 

wydzierżawiły terenu, którego w ogóle nie braliśmy pod uwagę, że las może stać się terenem 

kopalni. A to jest coś, co za chwilę może się wydarzyć. My wydaliśmy decyzję zezwalającą 

na wydobycie, bo ten teren jak wspomniałem znajduje się w planie miejscowym, natomiast 

ta decyzja jest zaskarżona do SKO, co się będzie dalej z tym działo – nie wiem, oznajmił 

Pan Wójt.                               

Pan Janusz Wojciechowski zadał jeszcze pytanie dotyczące ZUK-u. Czy zadania realizowane 

przez ZUK w trybie in - house były przez niego realizowane w sposób samodzielny, czy przez 

podmioty zewnętrzne? Jeśli tak, to w jakiej proporcji? A co do mostu w Nowej Wsi – to pytanie, 

czy my to robimy dla nas, czy dla mieszkańców Obrowa, czy może innych gmin? 

Pan Wójt odpowiedział – wszystko, co powstaje na terenie naszej gminy jest budowane z myślą 

o naszych mieszkańcach, budujemy dla siebie. Tak samo stoimy w korkach, czy to mieszkańcy 

Lubicza Górnego, Krobi, czy Młyńców. 

Odpowiadając na pytanie dotyczące realizacji zamówień  in - house przez spółkę - to tak jak 

ustawa mówi – znamienita większość zadnia musi być realizowana środkami własnymi i to jest 

odpowiedź plus to o co Pan pytał, czy jest nad tym nadzór z gminy – oczywiście, że jest. Mamy 

swoich inspektorów nadzoru, firmy, które nam pomagają kontrolować budowę, to wszystko się 

dzieje ze strony urzędu gminy. Na początku były kontrole NIK-u i myśmy ten wymóg  spełniali 

jako spółka.  

Radna Wojciechowska - ad vocem do wypowiedzi Pana Wójta. 

Radna poprosiła o udzielenie głosu Panu Prezesowi oraz o raporty lub zestawienia prac p. Piotra 

Rozwadowskiego. Oznajmiła, że Pan Wójt na jednym ze spotkań przyznał, że są takie raporty 

i od listopada obiecuje ciągle Radnym, że zostaną przedstawione, dlatego Radna o to zapytała 

i prosi o nieodsyłanie jej z tym pytaniem do Prezesa spółki, bo to Pan Wójt sprawuje nadzór 
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właścicielski i Pan Wójt powiedział, że takie sprawozdanie, czy raport posiada i przekaże 

Radnym. Dlatego pytam już o to kilka razy i w  odpowiedzi dostaję stwierdzenie, że „pyta się 

Radna o mało istotne sprawy dla gminy”, skonkludowała mówiąca. 

Pan Wójt odpowiedział przedmówczyni – ja nie jestem właścicielem efektów pracy Pana 

Rozwadowskiego. To jest własność spółki i kierowanie do mnie prośby o to, żebym udostępnił 

dokumenty, których nie jestem właścicielem jest niewłaściwe. 

Następnie, za zgodą Radnych, głos zabrał Prezes Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania 

Podgrodzie Toruńskie – p. Wojciech Knieć. 

Odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi Pana Wójta oznajmiając, że w tej chwili wyjście 

Gminy Lubicz z LGD  nie zmieni nic, tzn. Gmina i przedsiębiorcy mogą korzystać ze środków 

obecnie dostępnych, ale w kolejnej Strategii, którą będziemy realizowali, jeśli Gmina Lubicz 

wyjdzie, to stowarzyszenie będzie dalej istniało, natomiast nie będzie mogło realizować 

Strategii, co znaczy, że straci dostęp do tych 14 000 000 zł (które są nam obiecane) z tego 

względu, że jest wymagana minimalna liczba mieszkańców w LGD-zie. My ją znów utracimy, 

jak to było w 2010 r., kiedy takie zagrożenie realnie wystąpiło, podkreśli Pan Prezes Knieć. 

W Strategii, którą właśnie wysłaliśmy do Urzędu Marszałkowskiego, którą z Państwem 

konsultowaliśmy, określiliśmy cele, na które chcemy te 14 000 000 zł przeznaczyć. Jeśli Gmina 

Lubicz wystąpi, to automatycznie Strategia nie będzie mogła być realizowana, i co gorsza, 

Gmina Lubicz raczej nie będzie mogła przystąpić do innej LGD żeby skorzystać z pieniędzy, 

które tamci sąsiedzi nasi mają, bo oni mają obszar swój zdefiniowany i na ten obszar są 

przyznane pieniądze, wyjaśnił mówiący. Pan Prezes Knieć oznajmił, że liczy, że gmina Lubicz 

nie wystąpi z LGD. Stało się już tradycją, że Lubicz od 20 lat jest w tej LGD, podkreślił.  

Przewodniczący Rady oznajmił, że na razie nie mówmy jeszcze tu o gminie, bo to jest punkt 

widzenia Pana Wójta, który nad tym problemem się zastanawia. Natomiast jeśli chodzi 

o Radnych, to nie było nigdy dyskusji na ten temat, teraz dopiero rozpoczynamy. I jak Pan Wójt 

będzie miał jakąś koncepcję to stanie to na Radzie i ona decyzję podejmie. 

Następnie głos zabrała Radna Justyna Dejewska. Poprosiła wszystkich o przypomnienie sobie 

głównych założeń powstania spółki ZUK, m.in., że spółka będzie świadczyć usługi 

na zewnątrz, żeby strat w gospodarce wodno – kanalizacyjnej nie było. Odniosła się też 

do wyceny mostu, przeprawy mostowej - czy powstanie, czy nie, ale na pewno nie 

za 10 000 000 zł, bo na 12 000 000 zł mamy wycenioną budowę żłobka i przedszkola 

w Lubiczu Górnym, oznajmiła. Radna odniosła się także do promesy i budowy przedszkola, 

która stałą się kością niezgody. Jak Pan Wójt twierdzi promesę na budowę przedszkola mamy, 

ale nie posiadaliśmy jej w momencie, gdy było przedstawiane prowizorium budżetowe 

w listopadzie, oznajmiła mówiąca. Nie było w prowizorium budżetowym tej promesy, więc 

kolega Radny Juliusz Przybylski, którego Pan Wójt skutecznie próbuje oczernić, w styczniu 

tego roku pyta o tą promesę i dostaje odpowiedź od Pana Wójta „na razie nie odpowiem 

na to pytanie, ale do tego pytania wrócimy”, kontynuowała mówiąca. No i szczęśliwie 

wróciliśmy w marcu, dodała Radna Dejewska, bo kwota 4 900 000 zł po wielkich 

perturbacjach wróciła do budżetu i do WPF-u z wkładem własnym gminy 500 000 zł na ten 

rok. Cały czas podkreśla Pan fakt swojego autorstwa budowy przedszkola, kontynuowała 

mówiąca zwracając się do Pana Wójta, dodając, że ona mu tego nie odbiera. Radna przypisuje 

sobie zaś tylko to, że stanęła w obronie promesy, którą Pan Wójt jako autor budowy 

przedszkola, chciał z łatwością przekazać na budowę dróg, które też oczywiście są ważne dla 

rozwoju gminy, jak podkreśliła. Następnie Radna przytoczyła definicję dobrego gospodarza – 

dobry gospodarz powinien łączyć, nie dzielić, powinien szukać kompromisów, łagodzić spory, 

a przede wszystkim być ponad podziałami. W odczuciu mówiącej tego zabrakło. Przynajmniej 

między większością Rady, a Panem Wójtem, bo trudno jest, jeżeli ktoś kieruje się złością i robi 

komuś coś na złość, tak jak budowa oświetlenia na ul. Zimowej w Grębocinie (na złość 

sołtysowi Grębocina i Radzie Sołeckiej). Radna stwierdziła, że ma odczucie, że tu jest tak, że 
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jak kogoś lubię to dostaje, a jak kogoś nie lubię to nawet nie jest on zapraszany na różne 

spotkania, czy w sprawie konsultacji tego, co się dzieje u niego w okręgu wyborczym, czy na 

terenie danego sołectwa. Radna zaapelowała do wszystkich, również Radnych, 

o zastanowienie, że może warto coś zmienić, aby wszystkim się lepiej współpracowało.  

Na koniec mówiąca zwróciła się do Pana Zastępcy Wójta stwierdzając, że piastuje stanowisko, 

które zobowiązuje do stosowania zasad dobrego wychowania. Proszę pamiętać, kontynuowała 

Radna Dejewska, że reprezentuje Pan Wójta, a Pana kpiąca postawa w stosunku do Rady i nie 

tylko nie przysparza mu sprzymierzeńców. Proszę pamiętać, że Radny ma za sobą 

mieszkańców, którzy go wybrali, a Pana mianowała tylko jedna osoba, skonkludowała 

mówiąca.                               

Następnie głos zabrał Radny Juliusz Przybylski, odnosząc się również do słów przedmówczyni. 

Radny oznajmił, że w związku z budową przedszkola, na spotkaniu z rodzicami Pan Wójt 

rozdawał ulotki zawierające tekst, że to Pana Wójta był pomysł dotyczący budowy przedszkola. 

My się z tym zgadzamy, podkreślił Radny Przybylski. Cieszymy się, że miał Pan taki pomysł, 

i że Pan wystąpił do Polskiego Ładu o środki, bo była dyskusja na temat pozyskiwania tych 

środków na różne inwestycje. Były pomysły na tzw. budowę świetlicy w Grabowcu, było też 

wymienione nasze przedszkole w Lubiczu Górnym i jeszcze wiele innych. Złożył Pan 3 

wnioski, z nich uzyskał Pan promesę 4 900 000 zł na przedszkole. Wpisał Pan do projektu 

budżetu na 2022 rok tę promesę jako budowa przedszkola Chatka Puchatka w Lubiczu Górnym. 

Przez cały 2022 rok wspominał Pan, że robimy projekt tego przedszkola. Projekt został 

ukończony, ale nie rozpoczęto procesu przetargu. Pytania  pod koniec roku 2022 były też do 

Pani Skarbnik (bo w prowizorium i projekcie budżetu na 2023 r., nie było takiej pozycji). 

Na komisjach 19 stycznia zapytałem dlaczego nie ma w projekcie budżetu na 2023 rok 

tej pozycji i Pan Wójt mi nie odpowiedział. Zapytałem, czy gmina jest przygotowana na to, 

żeby móc złożyć wnioski na pozyskanie pieniędzy w ramach programu Maluch + i uzyskałem 

odpowiedź, że nie, bo na razie nie ma takiej potrzeby. Radny Przybylski oznajmił, że bardzo 

go zabolał zapis w ulotce, że wieloletni Radny Juliusz Przybylski nigdy wcześniej nie poruszył 

tematu budowy nowego przedszkola. Radny podkreślił, że nie ujmuje Wójtowi, że był 

wnioskodawcą. Wójt ma prawo, my Pana do tego upoważniliśmy, oznajmił Radny Przybylski. 

To była pandemia, sesje, komisje on – line, może wszystko nie zostało zaprotokołowane, 

kontynuował mówiący. Ale, czy nigdy nie mówiłem o budowie przedszkola?  - zwrócił się 

Radny z pytaniem do  przewodniczącej komisji budżetu i do przewodniczącej komisji oświaty. 

Radny Przybylski odniósł się również do treści ulotki, że przed wyborami Pan Wójt rozmawiał 

ze Zbigniewem Bombolewskim o budowie przedszkola. W ulotce wyborczej                                             

p. Z. Bombolewskiego nie było nic odnośnie budowy przedszkola, oznajmił Radny Przybylski. 

Natomiast w mojej ulotce wyborczej, jak stwierdził, wspominałem o rozbudowie i budowie 

przedszkola „Chatka Puchatka”.  

Odnosząc się zaś do Raportu, Radny  Przybylski odniósł się do stwierdzenia, że zadłużenie 

ZUK-u było spowodowane poręczeniem spółce Senikal. Zapytał, czy prawdą jest, że samochód 

osobowy opel insygnia został wzięty w leasing z firmy Opel dla spółki Senikal na specjalne 

życzenie Wójta Marka Nicewicza? Czy  Wójt osobiście odebrał samochód z salonu i używał 

od stycznia 2021 roku do sierpnia 2022 roku?  

Wójt użytkował samochód bez formalnego upoważnienia ze strony Zarządu spółki, bez 

ewidencji kilometrów i bez wskazania celów służbowych jego użytkowania, oznajmił Radny 

Przybylski. Koszty w wysokości 3 500 zł miesięcznie, ponoszone przez spółkę Senikal – 

leasing, paliwo i inne koszty mogły przyczynić się też do  pogłębiania długu Senikala, 

skonkludował mówiący.   

Następnie głos zabrał Radny Krzysztof Zając. Oznajmił, że początek 2022 roku dał nadzieję  

na zakończenie obostrzeń związanych z pandemią Covid-19. Niestety, nie udało nam się 

całkowicie wrócić do normalności. W 2022 roku działaliśmy w warunkach wysokiej 
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niepewności i podwyższonego ryzyka co do dalszego rozwoju, skali wpływu i skutków wojny 

oraz pogarszającej się  sytuacji makroekonomicznej w kraju i Europie. Na dzisiejszej sesji Wójt 

usłyszał szereg uwag od Radnych i mieszkańców, którzy pierwszy raz w tej kadencji skorzystali 

z możliwości wyrażenia swojej opinii i zadania pytań. I bardzo dobrze, że korzystają z tej 

możliwości, podkreślił mówiący. Niestety dla wielu osób dzisiejsze głosowanie stało się okazją 

do niekonstruktywnej krytyki. Krytyka wtedy ma sens, gdy osoba krytykująca jest w stanie 

przedstawić rozwiązanie problemu lub przynajmniej dobrą wolę w tym kierunku. Zdaniem 

mówiącego w innym przypadku mamy do czynienia nie z krytyką, a krytykanctwem. Padło 

wiele zarzutów pod adresem ZUK-u. Był to główny temat dotyczący dzisiejszej debaty. 

Ale, czy aby nie jest złą wolą to, że część Radnych nie chce widzieć znaczącej poprawy sytuacji 

i wprowadzenie skutecznego planu naprawczego, czy działań w ZUK-u? Zasiadając w Radzie 

Gminy naszym obowiązkiem jest grać do jednej bramki, czyli w dobrze pojętym interesie 

gminy i jej mieszkańców. Tymczasem mówiący odnosi wrażenie, że są tu osoby, które próbują 

załatwiać kosztem interesu gminy swoje partykularne interesy. Wszyscy Radni zostali 

skutecznie i wielokrotnie informowani o wszystkich faktach na temat ZUK-u i został 

przedstawiony plan działań Radnym na kilku lub kilkunastu spotkaniach. Podjęcie 

zdecydowanych działań naprawczych, czy działań, które mają polepszyć sytuację ZUK-u nie 

były łatwe. Mimo wielu trudności w ubiegłym roku osiągnęliśmy na terenie gminy bardzo dużo. 

Czy Radni nie chcą, czy nie widzą tego, ale zdaniem mówiącego trzeba też się chwalić tym co 

się udało zrobić, a nie tylko wytykać błędy. W Gronowie w 2022 roku rozpoczęto realizację 

inwestycji Budowa Centrum Opiekuńczo – Mieszkalnego w Gronowie dla osób 

niepełnosprawnych z miejscami pobytu dziennego i całodobowego. Realizacja powyższych 

działań przyczyniła się do realizacji zawartych w programie wspierania seniorów i osób 

niesamodzielnych celów oraz osiągnięcia zamierzonych efektów. Funkcjonowanie na terenie 

Gminy Lubicz dwóch placówek dziennego pobytu dla seniorów i osób niesamodzielnych, 

a także szeroki zakres usług skierowanych do tej grupy mieszkańców pozwoliło na sprawne 

funkcjonowanie na terenie Gminy Lubicz kompleksowego systemu wsparcia 

przeciwdziałającego wykluczeniu społecznemu oraz sprzyjającemu aktywizacji. 

Prawidłowemu funkcjonowaniu i zabezpieczeniu podstawowych potrzeb seniorów oraz osób 

niesamodzielnych.  

Druga rzecz, jeśli chodzi o Gronowo – to przebudowa drogi gminnej, tzw. drogi do jednostki, 

która już dziś była wspomniana, oznajmił Radny Zając. Była ona w opłakanym stanie 

i mieszkańcy na każdym zebraniu wiejskim informowali o potrzebie nowej nawierzchni.   

Kolejna inwestycja w Gronowie to przebudowa i termomodernizacja budynku dawnej szkoły 

podstawowej i oddziału przedszkolnego w Gronowie. Prace budowlane odebrano protokolarnie 

24 marca 2022 r.  

Nowy rok szkolny w 2022 r. miał inaugurację w Lubiczu Dolnym, w nowej sali gimnastycznej. 

Z budżetu gminy, dzięki decyzji Rady Gminy, wyłożono prawie 2 000 000 zł. Inwestycję 

wsparł również Sejmik Województwa Kujawsko – Pomorskiego.  

Kolejną rzeczą, którą można się pochwalić to zmodernizowany budynek w Złotorii. To kolejny 

po Gronowie obiekt przekształcony na potrzeby mieszkańców. 8 września 2022 r. odbyło się 

oficjalne jego otwarcie. Pod jednym dachem mamy kilka ważnych instytucji: świetlica, filia 

biblioteki, remiza wraz z nowoczesnym wyposażeniem. Wartość całej inwestycji wyniosła 

ponad 4 500 000 zł. Gmina Lubicz przeprowadziła inwestycję w partnerstwie z  liderem zadnia 

czyli Urzędem Marszałkowskim Województwa Kujawsko – Pomorskiego, który przyznał 

2 000 000 zł z EFRR. 

Kolejna rzecz, którą trzeba się chwalić na tej debacie, oznajmił Radny Zając, to liczne mniejsze 

projekty infrastrukturalne w poszczególnych sołectwach. W ramach pierwszego etapu 

doświetlenia najbardziej niebezpiecznych miejsc na terenie gminy ustawiono 32 lampy solarne. 
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Rozpoczęła się budowa  nowej magistrali wodociągowej, dzięki której poprawi się ciśnienie 

wody w kranach m.in. w Lubiczu Górnym, Krobi, Mierzynku i Młyńcu Drugim.     

Kolejny bardzo udany sezon ma kąpielisko w Józefowie i kolejne inwestycje tam poczynione 

w 2022 roku (nowe strzeżone miejsce do kąpieli, nawiezienie świeżego piasku, przygotowanie 

boiska do siatkówki plażowej oraz nowe przenośne toalety). Nikt z nas planując budżet 

na następny rok nie wie, jaki ten rok będzie i jakie będzie niósł wyzwania. Budżet na 2022 rok, 

zdaniem mówiącego, był zaplanowany racjonalnie i odpowiedzialnie i został zrealizowany 

w sposób prawidłowy. Dzisiaj wyznacznikiem wielu decyzji jest przede wszystkim 

bezpieczeństwo i komfort mieszkańców w ich codziennym funkcjonowaniu na terenie naszej 

gminy. I analizując kolejne decyzje Wójta Radny wie, że podziela on te priorytety.  

Następnie Radny Zając zadał Panu Wójtowi następujące pytania: 

1) jak Wójt ocenia działania dotyczące pozyskania dodatkowych pieniędzy z funduszów 

zewnętrznych dla mieszkańców w 2022 roku 

2) podczas opracowywania koncepcji budowy obiektu przedszkola Chatka Puchatka 

i żłobka w Lubiczu Górnym wraz z wyburzeniem starego obiektu kto uczestniczył 

w opracowaniu koncepcji tego obiektu i czy były zgłoszone jakieś uwagi 

do zaproponowanych rozwiązań? 

3) prosi o uzasadnienie poglądu, że funkcjonowanie spółki komunalnej jest najbardziej 

optymalną formą realizacji zadań własnych gminy 

4) most – tonaż 3,5 tony – czy będzie możliwość przejazdu dla służb ratowniczych?      

Radny Zając oznajmił, że przepisy przewidują, że to w odniesieniu do osoby wójta głosuje się 

nad wotum zaufania i udziela absolutorium, ale działalność gminy nie opiera się wyłącznie 

na osobie włodarza gminy. To praca zespołowa z zaangażowaniem wielu osób, w tym także 

Rady Gminy Lubicz, „bo my wszyscy jesteśmy wybierani przez mieszkańców i przed nimi 

odpowiadamy”. Podziękowania należą się wszystkim zaangażowanym w rozwój naszej gminy. 

Realizacja ambitnych planów i projektów nie byłaby możliwa bez dobrej współpracy 

z Radnymi, Sołtysami, pracownikami urzędu gminy i jednostek organizacyjnych, 

organizacjami i stowarzyszeniami działającymi na terenie i na rzecz naszej małej ojczyzny, 

jednym słowem całej naszej lokalnej społeczności, skonkludował mówiący.         

Przewodniczący Rady, w odniesieniu do wypowiedzi Radnego Zająca stwierdził, że odniósł 

wrażenie z jego wypowiedzi, jakby odbyła się zażarta dyskusja i wszyscy byli na „nie”, a czegoś 

takiego nie było, podkreślił. Pan Wójt przecież wskazywał w Raporcie ile fantastycznych 

rzeczy ta gmina i Rada zrobiła. Nikt tego nie kwestionował.   

Radna Wojciechowska złożyła wniosek o udzielenie głosu mieszkance z okręgu Radnej –                     

p. Beacie Karpińskiej.  

Mecenas Artur Kołcz oznajmił, że ten punkt rządzi się przepisami ustawowymi. Aby wziąć 

udział w debacie tej należało spełnić wymogi wynikające z art. 28aa ustawy o samorządzie 

gminnym, czyli zgłosić się do debaty najpóźniej 1 dzień przed sesją, mając podpisy 20 

mieszkańców. Wypowiedź Pana Kniecia nie była głosem w debacie tylko ustosunkowaniem 

się do wcześniejszej wypowiedzi Pana Wójta, który prosił tylko o potwierdzenie jego słów.     

Radny Barcikowski dodał, że po zakończeniu tego punktu, po przerwie, możliwość zabrania 

głosu w innym punkcie już zaistnieje. I jak ktoś wystąpi z wnioskiem, Rada zadecyduje, 

czy udzielić głosu tej osobie. 

Następnie głos zabrał Radny Zbigniew Szczepański. Debatujemy dziś nad Raportem o stanie 

gminy za 2022 rok, ale wydaje mi się, że nie tylko powinniśmy debatować na temat danych, 

które tam są (o liczbie kilometrów, nowych świetlicach). Bo gdyby tylko nad tym debatować, 

to można by powiedzieć: a czemu w 2022 roku tak mało, a w 2021 roku było tak dużo, choć 

oczywiście pewne uwarunkowania są w tych sprawach, oznajmił mówiący. Nie jest to również 

plebiscyt nad słupkami, bilansami i statystykami, jeśli chodzi o wotum zaufania, do którego 

za chwilę przejdziemy. Raport jest pewnym ważnym dokumentem dla podsumowania 
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działalności Pana Wójta i całej sfery wykonawczej naszej gminy. Według Radnego 

Szczepańskiego debata jest też o tym, w jakim stylu ten nasz budżet był realizowany, 

jak przebiegała współpraca organów -  wykonawczego ze stanowiącym, czyli z Radą Gminy. 

Zresztą tutaj pewne symptomy, głosy już się pojawiły, gdzie były do tego uwagi, dodał 

mówiący. Nie do samego pomysłu Pana Wójta, przedkładanej propozycji inwestycji, 

czy jakichś innych działań, tylko do stylu współpracy. Mówiący spodziewa się, że Pan Wójt 

pozytywnie ocenia swoje działanie i jest zadowolony z tego minionego roku, Pan Radny 

Szczepański ma natomiast kilka uwag w tych tematach. Najlepiej podać to na przykładach, 

stwierdził mówiący. Przeszliśmy ostatnio kilka burzliwych debat wymiany pism, zapytań 

dotyczących planów inwestycyjnych przy ulicy Zimowej w Grębocinie. Zaczęliśmy o tym 

rozmawiać kiedy była już to „musztarda po obiedzie”, kiedy to już się zadziało. I tu jest clou 

sprawy – że to się zadziało, a my dopiero zaczęliśmy o tym dyskutować. Rozmowa między 

Wójtem a Radnymi przebiegała w słabym stylu – wzajemnych pretensji, animozji. Wtedy, 

kiedy dokumenty dotyczące technicznej strony już powstały. Pan Wójt, mówi, że to bardzo 

pozytywna, innowacyjna inicjatywa mieszkańców ul. Zimowej. Super sprawa – zmniejszamy 

konieczność nakładów z puli gminnych pieniędzy. Mieszkańcy, jeśli chcą i mają możliwość, 

dokładają się do tej inwestycji. Tylko co by było gdy wcześniej o tym powiedzieć? Dlaczego 

był woal tajemnicy nad tym wszystkim? A co by było jakbyśmy jako Radni dowiedzieli się pół 

roku wcześniej, czy rok wcześniej, w zależności kiedy ta inicjatywa urodziła się? Być może 

opracowalibyśmy wspólnie lub Pan Wójt by zaproponował jakiś system dotyczący takich 

inwestycji. No i może byłoby super i nie krzyczeli teraz by inni z jakiejś innej ulicy, że nie 

wiedzieli. Nie mogli wiedzieć, bo nawet Radni nie wiedzieli. No i zaczęły się nerwy. Kolejny 

przykład – ostatnio Pan Wójt organizuje spotkania z częścią Radnych, ale nawet nie chodzi 

o to, że organizuje, tylko, że  w konkretnych kwestiach, podkreślił Radny Szczepański. Była 

kwestia pomysłu Pana Wójta (bez rozstrzygania czy to dobry, czy zły pomysł w danej sytuacji) 

zmiany promesy, czy przeznaczenia tych pieniędzy na drogi. Jeżeli Radny przychodzi o godz. 

11.50 na sesję i dowiaduje się, że jest ta inicjatywa, to w pierwszej chwili pojawia się myśl, że 

to może w nocy urodził się pomysł, ale okazuje się, że nie. Radny dowiaduje się, że dzień 

wcześniej ośmiu Radnych jednak było w uprzywilejowanej pozycji i dowiedziało się o tym, 

skonkludował mówiący. Przykład trzeci, kontynuował Radny Szczepański, tu już mówiono, że 

na jednym z zebrań we wrześniu pod obecność Pana Wójta i Pana Prezesa Rozwadowskiego  - 

ile się napociliśmy zanim dowiedzieliśmy się, że Pan Prezes Rozwadowski jednak świadczył 

usługi na rzecz ZUK-u. Byliśmy zasypywani definicjami, czy on był pracownikiem, czy 

pracował, czy nie pracował, czy był na etacie, czy nie. A nam przecież chodziło tylko o to, że 

jeżeli on wykonywał czynności dla ZUK-u, czyli dla gminy i pobierał za to wynagrodzenie to 

jest to chyba oczywiste. I wciąż to jest ten sam temat – że my nie wiemy na czym stoimy, 

dopóki coś nie wybuchnie, podkreślił mówiący. I wtedy okazuje się, że niektórzy Radni są 

niedobrzy, bo pytają o coś! Dowiedzieliśmy się w końcu, że p. Rozwadowski świadczył usługi, 

niektórzy mówią, że jeszcze nie wiedzą, co jest efektem tych usług, ale Pan Wójt dziś wyjaśnił, 

że można do Pana Prezesa się zwrócić i zapewne się wtedy dowiedzą. Czy powinniśmy mieć 

jako Radni zaufanie do realizacji budżetu przez Pana Wójta i czy powinniśmy głosować na 

„tak” przy wotum zaufania? Bo to tak naprawdę jest przedmiotem tej debaty. Na miejscu Pana 

Wójta też byłbym zadowolony z tego co zrobiłem, bo dużo zrobił, oznajmił mówiący. Tylko ja 

chciałbym zwrócić uwagę, że ocena pracy w gminie, z publicznych pieniędzy to nie jest religia. 

Tu nie należy składać rąk i się modlić do Pana Wójta, że wszystko dobrze zrobił. Mam 

wrażenie, że dzisiaj, przed chwilą, usłyszeliśmy tu litanię na cześć Pana Wójta. Więc 

zastanówmy się nad rolą Radnych – tam gdzie trzeba to wspieramy, tam gdzie trzeba 

doradzamy, tam gdzie trzeba korygujemy, a dla Pana Wójta też do zastanowienia, czy ta forma 

współpracy jest optymalna, moim zdaniem nie, skonkludował Radny Szczepański. 
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Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Zbigniew Barcikowski. Bardzo często spieramy 

się z Panem Wójtem i często mówimy o transparentności, oznajmił. Ostatnio mieliśmy 

tu całkowitą różnicę jak Pan Wójt, a jak my widzimy transparentność. Niezrozumienie idei tych 

słów doprowadza czasami nawet do nieporozumienia. Radny przeczytał zaczerpniętą 

z internetu definicję transparentności. Transparentność – od lat modne słowo, pojawiające się 

często w kampaniach wyborczych. Oczekujemy jej w działaniach, postawie oraz 

w sprawowaniu władzy, czy na polu finansowym. Jest to jedna z cech dobrego rządzenia, 

rozumiana jako podejmowanie decyzji i ich egzekucja. Rządzenie w sposób jawny 

i transparentny, w zgodzie z obowiązującym prawem i procedurami. Obejmuje to zarówno 

kwestie jawności, jak i przejrzystości funkcjonowania władz publicznych, dostęp do informacji, 

dokumentów, wiedzę o sposobie podejmowania decyzji oraz o tym, kto je podejmuje, 

zrozumiałość procedury podejmowania decyzji, jasny podział kompetencyjny, konsultacje, 

obowiązek podania przesłanek czyjegoś działania. Transparentność nie może być ograniczona 

do kwestii dostępu do informacji publicznej, a więc bądź udostępnianie w BIP-ie, bądź 

na wniosek obywatela. Te działania wiążą się z aspektem jawności. Z kolei przejrzystość wiąże 

się ze sprecyzowaniem procedur. Transparentność to także np. sytuacja, gdy dany podmiot 

upublicznia informacje o swoim mieniu, czy o procesie stanowienia prawa w taki sposób, 

że owa informacja jest powszechna, przystępna dla każdego zainteresowanego i pozwala na jej 

przetwarzanie i porównywanie bez specjalistycznej wiedzy z czytelnością tej informacji 

oraz jasnym jej przekazem.  

Radny Barcikowski podkreślił, że nikogo nie osądza, podał tylko definicję, żeby wszyscy 

zrozumieli pojęcie transparentności, bo temat ten pojawił się już w dyskusji.  

W kwestii definicji – działania organu władzy publicznej powinny być transparentne, czyli 

jawne. Firma musi zapewniać jak największą transparentność, czyli przejrzystość swoich 

rachunków i operacji. Szyba okna jest transparentna, czyli  przezroczysta, ale transparentność 

jest również sposobem na opisanie czegoś, co jest jasno zrozumiałe i pozbawione 

jakiegokolwiek oszustwa i tajemnicy. Inne słowa odnoszące się do transparentności to: jawny, 

nieukrywający niczego. 

I teraz schodząc do bardziej praktycznych spraw, z którymi mamy do czynienia wspólnie, 

oznajmił Przewodniczący Rady. Po pierwsze – do tej chwili mieliśmy zamknięty dostęp 

do Biuletynu Informacji Publicznej w zakresie możliwości publikowania projektów uchwał 

na najbliższą sesję, nawet w przeddzień sesji. Mówiący wie, że BIP prowadzi Wójt i za niego 

odpowiada, dlatego Radni, jak stwierdził mówiący, co najwyżej proszą Pana Wójta 

o udostępnienie. Grupa Radnych założyła stronę na profilu facebookowym Gmina Info Lubicz 

Fakty i tam na bieżąco wszystkie te rzeczy są, wyjaśnił Przewodniczący Rady. One są również 

na stronie gminy, ale czasem jest kłopot ze znalezieniem, a tu zrobiliśmy prostą ścieżkę. 

Kolejna sprawa dotycząca pasieki Grębocin, kontynuował mówiący. W związku 

z interwencjami mieszkańców Grębocina w sprawie niekontrolowanego rozrostu pasieki 

zlokalizowanej na gminnej działce Rada Gminy podjęła uchwałę o wypowiedzeniu umowy 

najmu terenu dla właściciela tej pasieki, czyli likwidacji pasieki. Pan Wójt, przykro mi to 

powiedzieć, ale w tajemnicy przed Radnymi zorganizował na tym terenie gminną pasiekę, 

a razem wspólnie działaliśmy, żeby tam pszczół nie było, a teraz jest gminna pasieka, podkreślił 

mówiący. W praktyce sytuacja wyglądała tak, że chcieliśmy wspólnie z Panem Wójtem 

pszczoły zlikwidować, żeby nie było kłopotu dla mieszkańców, a powstała pasieka Grębocin, 

która była jeszcze lepszym rozwiązaniem dla właściciela pszczół, bo nawet nie musiałby 

ponosić kosztów, bo oficjalnie była to gminna pasieka, oznajmił Przewodniczący Rady.  

Problem ul. Zimowej w Grębocinie, kontynuował mówiący. Niezrozumiałe dla Radnych 

i większości mieszkańców Grębocina jest dążenie do budowy ul. Zimowej, owianie tego 

tajemnicą. Wykorzystanie na ten cel środków z in- house. Miał to wykonać ZUK. Podpieranie 

się prawniczymi wywodami, że poprawiamy bezpieczeństwo mieszkańców - można to też tak 
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interpretować, natomiast umowa między gminą a ZUK-iem zakłada wyraźnie, że jest                                   

to realizacja zadań własnych gminy. Budowy drogi w naszej ocenie i niektórych prawników 

oraz ówczesnego prezesa p. Karpińskiego, nie można robić w ramach in – housu. Pan Prezes 

Rozwadowski tutaj nam powiedział w obecności wszystkich, że nie można budować drogi                   

z in - housu, bo to są inwestycyjne rzeczy, i tak to rozumiemy. Być może nie mamy racji i mamy 

te wątpliwości. Dla dobra dalszej współpracy warto zastanowić się i uzbroić w cierpliwość, 

bo czy kierowanie się emocjami i indywidualnymi ambicjami w podejmowanych bardzo 

ważnych decyzjach organizacyjnych i finansowych są właściwym kryterium działania wójta? 

Nie wiem, zostawiam to do Państwa decyzji i opinii, podkreślił mówiący. Ciągły konflikt                             

z niektórymi sołtysami, jak np. sołtysem Lubicza Górnego, Grębocina i radami sołeckimi. To 

nie służy nikomu. Prawie 5 lat wspólnie działamy, nie rozwiązaliśmy problemu ze współpracą 

ze Starostwem Powiatowym w Toruniu i z LGD, o czym już mówiliśmy. Tam są olbrzymie 

środki. Starostwo Powiatowe zrobiło różnego rodzaju inwestycje na terenie naszej gminy i Wójt 

oczywiście współpracował. Zdaniem mówiącego, w perspektywie można dużo więcej 

osiągnąć. Była mowa o oplu insignii. Nie dajemy wyroku, nie wiemy jak jest naprawdę, ale na 

tyle była wątpliwość z tym samochodem, że 12 Radnych kiedy się ta wątpliwość pojawiła, 

skierowało wniosek do prokuratury o wyjaśnienie.  

Pan Wójt używał sformułowania, że Przewodniczący Rady wydaje polecenia służbowe 

pracownikom gminy. Przykro mi się zrobiło, bo nigdy w życiu tego nie zrobiłem, a Pan Wójt 

na sesji w takiej obecności mówi, że wydawałem polecenia służbowe, tak jak bym wchodził 

w kompetencje wójta. Na szczęście na sali była osoba zainteresowana i zaprzeczyła, żeby taka 

sytuacja miała miejsce, podkreślił mówiący. 

Również wydaje mi się, że warto wrócić do sytuacji, że nie mieliśmy w 2022 roku możliwości 

spotykania się z sołtysami na zebraniach, kontynuował Radny Barcikowski. Pan Wójt nie 

chciał. Może ma rację? Od początku kadencji tak było, i żeby sołtysi nie mieli pretensji do 

Przewodniczącego Rady, że nie chodził. Nie chodził, bo Pan Wójt nie chciał. To on organizuje 

spotkania z sołtysami, ma prawo zaprosić kogo chce. Nie mam pretensji, ale jest mi przykro, 

skonkludował mówiący. Rada Gminy jest profesjonalna, kompetentna, spotykaliśmy się bardzo 

długo, rozmawialiśmy o wielu sprawach, wypracowaliśmy wspólny pogląd i nikt nikomu nigdy 

nic nie narzucał, kontynuował Przewodniczący Rady. Zwykłe ludzkie szczere głosowania po 

debatach i wnioskach. Wiele cennych wspólnych rzeczy zrobiliśmy. Pierwszy raz w historii 

tego samorządu przy projekcie budżetu, jaki opracował Pan Wójt, kilku Radnych miało inny 

pogląd i była kwestia, jaki mamy na to wpływ. Pytaliśmy o procedury w różnych instytucjach 

i na podstawie informacji przekazanej nam przez RIO wiedzieliśmy, że mamy takie 

uprawnienia. Natomiast, jak ja idę do Pana Mecenasa i pytam, czy możemy dokonać zmiany                                             

w budżecie otrzymuję odpowiedź, że nie, że wy głosujecie nad całością. Ale nam RIO 

powiedziało wcześniej, że jest inaczej. I w momencie, kiedy napisałem pismo do Pana 

Mecenasa to otrzymałem odpowiedź od współpracownicy Pana Mecenasa.  

Jest problem, że jak prawnie chcemy coś ustalić, to mamy wątpliwości. Bo jak na naszym 

ostatnim spotkaniu było – jeden prawnik mówi, że tak, chyba, nie wiem, zastanowię się, drugi 

mówi – powiem, zobaczę, z innym skonsultuję. I często nawet odpowiedzi nie otrzymujemy 

na bieżąco, jak sprawa wygląda z prawnego punktu widzenia albo interpretacja jest tak różna, 

że my naprawdę jesteśmy zagubieni, co jest zgodne z prawem, a co nie?  Prosiliśmy Wójta 

o prawnika, który zajmowałby się tylko Radą, ale otrzymaliśmy odpowiedź, że nie ma 

możliwości finansowych.  

Rada jest rewelacyjna, możemy mieć różne zdania, ale się szanujemy. Jednak jako 

przewodniczącemu jest mi strasznie przykro, bo niestety doszło do takich działań, które trochę 

poróżniły Radę w kwestii oceny spraw, to zachwiało stabilnością emocjonalną. Tu nie chodzi 

o głosowania, tylko o koleżeństwo. Tu nie o większość chodzi czy mniejszość, to nie ma 

znaczenia. Tu chodzi o poglądy, naszą odpowiedzialność. I dlatego doszło do sytuacji, że część 
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Radnych przez takie działania ma duży problem moralny. Ale dzięki tym problemom 

moralnym, które zostały nam zadane wszyscy Radni mają możliwość zastanowienia się 

ponownie, w  formie przypomnienia  dlaczego są w Radzie, jaki jest ich ustawowy obowiązek 

i jaka odpowiedzialność. Odpowiedzialność przed wyborcami, a nie przed Wójtem.  

Następnie głos zabrał Pan Wójt. Oznajmił, że do wystąpienia Przewodniczącego Rady i jego 

Zastępcy odnosić się nie będzie, bo to są ich odczucia, a o odczuciach i nad odczuciami się nie 

dyskutuje. 

Pan Radny Zając zadał 4 pytania. O dotacjach już wcześniej Pan Wójt mówił. Dodał tylko, 

że podczas opracowywania koncepcji budowy obiektu przedszkola Chatka Puchatka i żłobka 

w Lubiczu Górnym w pracach uczestniczyła obecna i była p. dyrektor  przedszkola, panie 

z inwestycji, p. dyrektor ZEASiP-u. Osoby, które z tego korzystają mają najwięcej 

doświadczenia, więc są dobry źródłem doradczym. 

Uzasadnienie ZUK-u -  też już Pan Wójt mówił, o moście, że mają być dopuszczone tylko 

samochody o nośności do  dot. 3.5 ton też już wspominał. 

Do pozostałych wypowiedzi Pan Wójt się nie odniesie, ponieważ, jak stwierdził, są to odczucia, 

każdy ma je prawo mieć. 

Z powodu wyczerpania tematu i braku chętnych do dalszej dyskusji  Przewodniczący Rady     

Gminy zamknął debatę nad raportem o stanie gminy Lubicz za rok 2022.  

   

 

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy Lubicz wotum zaufania. 

 

Głosowano w sprawie: 

podjęcia uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy Lubicz wotum zaufania.  

Wyniki głosowania 

ZA: 8, PRZECIW: 7, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (8) 

Zbigniew Bombolewski, Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona 

Peregonczuk, Marcin Różycki, Jarosław Rybiński, Krzysztof Zając 

PRZECIW (7) 

Zbigniew Barcikowski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, Juliusz Przybylski, Kazimierz 

Rybacki, Zbigniew Szczepański, Danuta Wojciechowska 

Uchwałę Nr LIX/740/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła 8 głosami „za”, 

przy 7 głosach „przeciw”. 

 

 

9. Przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2022. 

 

Pan Wójt poinformował, że Budżet Gminy Lubicz na 2022 rok został przyjęty uchwałą                             

Nr XXXVIII/504/21 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2021 r. 

W ciągu roku budżetowego 2022 dokonano łącznie 41 zmian budżetu, z czego 14 uchwałami 

Rady Gminy i 27 zarządzeniami Wójta Gminy.  

Rada Gminy zatwierdziła budżet na 2022 r. po stronie dochodów w wysokości 98.833.522 zł 

i po stronie wydatków w wysokości 113.225.097 zł z deficytem 14.391.575 zł. 

W wyniku zmian dokonanych w budżecie w ciągu roku budżet na dzień 31 grudnia 2022 r. 

przedstawia się narastająco: 

Dochody: 

W 2022 roku zgromadzono dochody budżetu Gminy Lubicz w wysokości 135.096.942,63 zł, 

co stanowi 98,5 % planu rocznego i z czego dochody bieżące wyniosły 121.878.188,56 zł, 
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majątkowe 13.218.754,07 zł. Stopień wykonania planu dochodów bieżących wynosi 97,5 %, 

natomiast dochodów majątkowych 108,5 %. 

 

Wydatki: 

Wydatki budżetowe za  2022 rok zostały wykonane w wysokości 140.727.943,48 zł, co stanowi 

90,92 % planu rocznego, w tym wydatki bieżące wyniosły 112.939.663,17 zł, majątkowe 

27.788.280,31 zł. Stopień wykonania wydatków bieżących wynosi 90,46 %, natomiast 

wydatków majątkowych 92,81 %. 

 

Wynik budżetu: 

Uchwała budżetowa na 2022 rok po zmianach przyjętych w ciągu roku określała deficyt 

budżetu w wysokości 17.624.934,65 zł. W wyniku zrealizowanych dochodów i wydatków 

budżet Gminy zamknął się deficytem w wysokości 5.631.000,85 zł. 

Na koniec roku budżetowego wykonane wydatki bieżące były niższe niż wykonane dochody 

bieżące. Nadwyżka operacyjna wyniosła 8.938.525,39 zł. 

Łączne przychody w kwocie 20.644.334,65 zł na dzień 31 grudnia 2022 r. stanowią: 

− niewykorzystane środki pieniężne, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy 

o finansach publicznych w kwocie 1.282.163,28 zł, 

− wolne środki w wysokości 13.547.171,37 zł, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy 

o finansach publicznych, 

− zaciągnięty kredyt w kwocie 5.815.000 zł. 

Rozchody budżetu zrealizowano na kwotę 3.019.400 zł obejmującą spłatę rat kredytów 

i pożyczek zgodnie z harmonogramem wynikającym z zawartych umów. 

Stan długu na 31 grudnia 2022 r.  

Zadłużenie Gminy z tytułów stanowiących dług na dzień 31 grudnia 2022 r. wynosi 

43.941.159,10 zł, z tego: 

− kredytów długoterminowych – 29.540.133 zł 

− pożyczek długoterminowych – 2.743.500,51 zł 

− obligacje zaliczane do kategorii „kredyty i pożyczki” – 11.650.000,00 zł 

− inne zadłużenia – 7.525,59 zł  

− Łączna kwota długu na dzień 31.12.2022 r. stanowi 32,5 %  dochodów wykonanych ogółem. 

W ciągu roku 2022 nie zaszła potrzeba na zaciągnięcie zadłużenia z tytułu kredytu 

krótkoterminowego w rachunku bieżącym.   

W 2022 r. Gmina otrzymała środki zewnętrzne w wysokości 11.594.394,36 zł. 

 

 

10. Zapoznanie radnych z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącą 

przedłożonego przez Wójta Gminy Lubicz sprawozdania z wykonania budżetu Gminy 

za rok 2022 wraz z informacją o stanie mienia Gminy. 

Opinię przedstawiła Pani Skarbnik Danuta Kamińska, która odczytała treść Uchwały                                

Nr 22/S/2023 Składu Orzekającego nr 6 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy 

z dnia 21 kwietnia 2023 r., która pozytywnie zaopiniowała Sprawozdanie z wykonania budżetu 

Gminy Lubicz za 2022 rok. 
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11. Przedstawienie opinii komisji stałych dotyczących sprawozdania z wykonania 

budżetu. 

Radna Aldona Peregonczuk – przewodnicząca Komisji Samorządu, Budżetu i Rozwoju 

odczytała wnioski komisji do wykonania budżetu 2022. 

1. Zgodnie z art. 267 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach Wójt Gminy 

Lubicz przedstawił sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2022 rok. 

2. Największy udział w wykonaniu planu dochodów (pow. 100%) w 2022 r. stanowiły dochody 

z następujących działów: Rolnictwo i łowiectwo, Transport i łączność, Gospodarka 

Mieszkaniowa, Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek 

nieposiadających osobowości prawnych oraz wydatki związane z ich poborem, Różne 

rozliczenia, Oświata i wychowanie. 

3. W strukturze wydatków wykonanych ogółem budżetu Gminy Lubicz największy udział 

(powyżej 10%) stanowiły wydatki w działach: Oświata i wychowanie, rodzina, Transport 

i łączność, Gospodarka komunalna i ochrona  środowiska.     

4. Wykonanie budżetu za 2022 rok w zakresie wyniku operacyjnego zamknęło się nadwyżką 

operacyjną (różnica między dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi) w wysokości 

8.938.525, 39 zł. 

5. Stan długu na koniec 2022 roku stanowi 32,53% dochodów wykonanych. 

6. Wykonanie budżetu za 2022 rok w zakresie wyniku operacyjnego zamknęło się nadwyżką 

operacyjną (różnica między dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi) w wysokości 

8.938.525, 39 zł. 

7. Wykonany wynik budżetu za 2022 rok zamknął się deficytem w kwocie 5.631.000, 85 zł, 

przy planowanym deficycie w wysokości 17.624.934, 65 zł. 

8. Sprawozdanie zawiera informacje o kształtowaniu i realizacji WPF.  

9. Do Sprawozdania załączono informację o stanie mienia zgodnie z art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy  

o finansach publicznych. 

10. Komisja pozytywnie oceniła realizację budżetu opartą na zasadzie celowości, oszczędności, 

legalności. 

Komisja Samorządu, Budżetu i Rozwoju Gminy większością głosów pozytywnie opiniuje 

wykonanie budżetu za 2022 rok przez Wójta Gminy Lubicz i wnioskuje o udzielenie 

absolutorium Wójtowi Gminy Lubicz za 2022 rok. 

Radna Danuta Wojciechowska – przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

oznajmiła, że powyższa komisja pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu za 2022 rok 

stosunkiem głosów 7:3. 

Radna Teresa Klawińska w imieniu Komisji Oświaty, Kultury Fizycznej, Zdrowia i Rodziny 

poinformowała, że Radni – członkowie powyższej komisji pozytywnie ocenili informacje 

przedstawione w sprawozdaniu z  wykonania budżetu za 2022 rok.  

Radna Jolanta Nikiel – przewodnicząca Komisji Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Turystyki –                                        

poinformowała, że powyższa komisja większością głosów również pozytywnie oceniła 

sprawozdanie z wykonania budżetu za 2022 rok i wnioskuje o udzielenie absolutorium Wójtowi 

za rok 2022. 

Radny Jerzy Guranowski – przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że członkowie 

powyższej komisji także pozytywnie oceniają wykonanie budżetu za 2022 rok. 

 

 

12. Dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu. 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu.  

Z powodu braku chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję. 
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13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze 

sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Lubicz za rok 2022. 

 

Głosowano w sprawie: 

podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze 

sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Lubicz za rok 2022.  

Wyniki głosowania 

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (13) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Jarosław Rybiński, Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (2) 

Kazimierz Rybacki , Zbigniew Szczepański 

Uchwałę Nr LIX/741/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła 13 głosami „za” 

i przy 2 głosach „wstrzymujących się”. 

 

 

14. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium. 

Radny Jerzy Guranowski – przewodniczący komisji odczytał Uchwałę Komisji Rewizyjnej 

Rady Gminy Lubicz z 13 czerwca 2023 r. w sprawie wniosku o udzielenie  absolutorium  

Wójtowi Gminy Lubicz za 2022  rok. Uchwałę przyjęto w głosowaniu jawnym stosunkiem 

głosów 7 „za”, 2 osoby „wstrzymały się”. 

 Następnie Radny Guranowski odczytał Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lubicz                          

w sprawie wyrażenia opinii o wykonaniu budżetu Gminy Lubicz za 2022 rok i udzielenia z tego 

tytułu absolutorium dla Wójta Gminy Lubicz.    

 

 

15. Zapoznanie radnych z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącą wniosku 

Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium. 

 

Przewodniczący Rady Gminy Lubicz Pan Zbigniew Barcikowski odczytał Uchwałę                             

Nr 18/Kr/2023 Składu Orzekającego Nr 4 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy 

z dnia 16 czerwca 2023 roku w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie 

absolutorium Wójtowi Gminy Lubicz za 2022 rok.  

Wniosek Komisji Rewizyjnej został przez Skład Orzekający zaopiniowany pozytywnie.  

 

 

16. Dyskusja nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję, po czym z powodu braku chętnych 

do zabrania głosu, ją zamknął.           

 

 

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Lubicz 

z tytułu wykonania budżetu za rok 2022. 

 

Głosowano w sprawie: 

podjęcia uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Lubicz z tytułu 

wykonania budżetu za rok 2022.  
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Wyniki głosowania 

ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 6, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (9) 

Zbigniew Bombolewski, Jerzy Guranowski, Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, 

Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Marcin Różycki, Jarosław Rybiński, Krzysztof Zając 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (6) 

Zbigniew Barcikowski, Justyna Dejewska, Juliusz Przybylski, Kazimierz Rybacki, Zbigniew 

Szczepański, Danuta Wojciechowska 

Uchwała Nr LIX/742/23 Rady Gminy Lubicz z dnia 29 czerwca 2023 roku w sprawie 

udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Lubicz z tytułu wykonania budżetu za rok 2022 

została podjęta 9 głosami „za” i przy 6 głosach „wstrzymujących się”. 

 

Radni pogratulowali Panu Wójtowi uzyskania absolutorium. 

Pan Wójt pogratulował i podziękował Pani Skarbnik. 

Przewodniczący Rady wyraził uznanie dla stylu pracy Pani Skarbnik i jej wysokich 

kompetencji oraz podziękował za dobrą współpracę. 

 

O godz. 16.05 Przewodniczący Rady ogłosił 15 – minutową przerwę.  

O godz. 16.20 wznowiono obrady. 

 

 

18. Podjęcie uchwał: 

 

a) o zmianie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Lubicz na 2023 r. 

 

Radna Danuta Wojciechowska złożyła wniosek o wykreślenie z uchwały budżetowej zadania 

pod nazwą „Wiata dla zaplecza technicznego dla PSZOK-u” w kwocie 1 065 200 zł 

z przeznaczeniem na realizację budowy przedszkola „Chatka Puchatka” i żłobka w Lubiczu 

Górnym. 

Z pisma, które wysłał Pan Prezes Cichal do Pana Wójta jako Zgromadzenia Wspólników 

wynika, że poprosił o kwotę 3 600 000 zł w związku z rekompensatą na starcie na wodzie 

i ściekach. O innej kwocie nie było mowy, więc powyższą kwotę ZUK już otrzymał, stwierdziła 

wnioskująca. Wyjaśniła, że stawia wniosek o wykreślenie tego zadania również z tej przyczyny, 

że na zapytania Radnych, ile ta wiata będzie kosztowała, ci nie otrzymali konkretnej 

odpowiedzi, gdyż było tylko powiedziane, że jest ona w przygotowaniu.  

Pani Skarbnik oznajmiła, że ta wiata jest w planie, ale nie jest w dzisiejszej zmianie. 

Mecenas Kołcz poinformował, że wielokrotnie to wyjaśniał i pisał opinię prawną na ten temat. 

Jeżeli mamy uchwałę o zmianie to możecie Państwo tylko i wyłącznie obracać się w ramach 

tej zmiany. Jeśli tam nie ma tego punktu dotyczącego wiaty to taki wniosek zgodnie 

z przepisami nie może być złożony, nie może być w ogóle głosowany. Wielokrotnie sądy 

wypowiadały się na ten temat, że oczywiście Radni mogą dyskutować i ewentualnie wnosić 

zmiany w zakresie uchwały dotyczącej zmiany, natomiast nie mają prawa przy takich zmianach 

zmieniać całego budżetu.  

Radna Wojciechowska oznajmiła, że rozmawiała z dwoma prawnikami, z osobami, które 

merytorycznie zajmują się takimi sprawami i otrzymała odpowiedź, że na każdym etapie Radny 

ma prawo złożyć wniosek. Nieważnie, czy jest to zmiana, która w tym momencie występuje 

w budżecie, czy nie występuje. Jeśli Pan Mecenas ma inne zdanie, Radna oznajmiła, że nie 

będzie z nim polemizowała. Mówiąca podkreśliła, że podpiera się opinią osób, które też się na 

tym znają.      
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Głosowano w sprawie: 

zmian uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Lubicz na 2023 r.  

Wyniki głosowania 

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (13) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Małgorzata Jurkiewicz, 

Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz Przybylski, Marcin Różycki, 

Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

PRZECIW (1) 

Jerzy Guranowski 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 

Kazimierz Rybacki  

Uchwałę Nr LIX/743/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła 13 głosami „za”, 

przy 1 głosie „przeciw” i przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

 

 

b) o zmianie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy 

Lubicz 

 

Głosowano w sprawie: 

zmiany uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Lubicz.  

Wyniki głosowania 

ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (13) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Małgorzata Jurkiewicz, 

Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz Przybylski, Marcin Różycki, 

Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

PRZECIW (1) 

Jerzy Guranowski 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 

Kazimierz Rybacki 

Uchwałę Nr LIX/744/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła 13 głosami „za”, 

przy 1 głosie „przeciw” i przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

  

 

c) w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości gruntowej położonej 

w miejscowości Nowa Wieś oraz wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny 

nieruchomości 

 

Głosowano w sprawie: 

wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości gruntowej położonej w miejscowości Nowa Wieś 

oraz wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 
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Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki , Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

 

Uchwałę Nr LIX/745/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

d) w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Gminnego Programu Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii za rok 

2022” 

 

Głosowano w sprawie: 

przyjęcia sprawozdania z realizacji „Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2022”.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/746/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

e) w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Programu Współpracy Gminy Lubicz 

z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie za rok 

2022 

 

Głosowano w sprawie: 

przyjęcia sprawozdania z realizacji Programu Współpracy Gminy Lubicz z organizacjami 

pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 

2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie za rok 2022.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/747/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

f) w sprawie trybu i sposobu powoływania oraz odwoływania członków Zespołu 

Interdyscyplinarnego w Lubiczu 

 

Głosowano w sprawie: 

trybu i sposobu powoływania oraz odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego 
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w Lubiczu.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/748/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

g) w sprawie zmiany Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń 

wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Usług 

Komunalnych w Lubiczu Sp. z o.o. na lata 2019-2023. 

 

Na prośbę Radnego Przybylskiego Pan Wójt poinformował, że powodem zmiany jest dodanie 

ul. Zdrojowej w Lubiczu Górnym do planu inwestycyjnego na budowę kanalizacji w Lubiczu 

Górnym, która nie znajduje się w planach, a jest w budżecie Gminy Lubicz.    

Głosowano w sprawie: 

zmiany Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń 

kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Usług Komunalnych w Lubiczu Sp. z o.o. 

na lata 2019-2023.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/749/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

h) w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu 

i wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Lubicz na lata 2013 – 2032” 

 

Głosowano w sprawie: 

zmiany uchwały w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów 

zawierających azbest z terenu gminy Lubicz na lata 2013 – 2032”.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/750/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  
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i) w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Toruńskiemu w celu utrzymania 

drogi rowerowej 

 

Głosowano w sprawie: 

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Toruńskiemu w celu utrzymania drogi rowerowej.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/751/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

j) w sprawie nadania nazwy ulicy „Nad Doliną” w miejscowości Młyniec Drugi 

 

Głosowano w sprawie: 

nadania nazwy ulicy „Nad Doliną” w miejscowości Młyniec Drugi.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/752/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

 

k) zmieniającej uchwałę NR LIV/691/23 Rady Gminy Lubicz w sprawie określenia 

programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 

zwierząt na terenie gminy Lubicz w 2023 roku 

 

Głosowano w sprawie: 

zmiany uchwały NR LIV/691/23 Rady Gminy Lubicz w sprawie określenia programu opieki 

nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy 

Lubicz w 2023 roku.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/753/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  
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l) w sprawie powołania zespołu do spraw zaopiniowania kandydatów na ławników do 

sądów powszechnych 

 

Głosowano w sprawie: 

powołania zespołu do spraw zaopiniowania kandydatów na ławników do sądów 

powszechnych.  

Wyniki głosowania 

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (14) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki, Jarosław Rybiński, Danuta Wojciechowska, 

Krzysztof Zając 

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1) 

Zbigniew Szczepański 

Uchwałę Nr LIX/754/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła 14 głosami „za” 

i przy 1 głosie „wstrzymującym się”.  

 

m) w sprawie przystąpienia Gminy Lubicz do konkursu w ramach Programu: Fundusze 

Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021 – 2027, Priorytet: 8 Fundusze europejskie na 

wsparcie w obszarze rynku pracy, edukacji i włączenia społecznego, Działanie: 

FEKP.08.24 Usługi społeczne i zdrowotne, ogłoszonego przez Urząd Marszałkowski 

Województwa Kujawsko – Pomorskiego. 

 

Głosowano w sprawie: 

przystąpienia Gminy Lubicz do konkursu w ramach Programu: Fundusze Europejskie dla 

Kujaw i Pomorza 2021 – 2027, Priorytet: 8 Fundusze europejskie na wsparcie w obszarze 

rynku pracy, edukacji i włączenia społecznego, Działanie: FEKP.08.24 Usługi społeczne 

i zdrowotne, ogłoszonego przez Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko – 

Pomorskiego.  

Wyniki głosowania 

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0 

Wyniki imienne: 

ZA (15) 

Zbigniew Barcikowski, Zbigniew Bombolewski, Justyna Dejewska, Jerzy Guranowski, 

Małgorzata Jurkiewicz, Teresa Klawińska, Jolanta Nikiel, Aldona Peregonczuk, Juliusz 

Przybylski, Marcin Różycki, Kazimierz Rybacki , Jarosław Rybiński, Zbigniew Szczepański, 

Danuta Wojciechowska, Krzysztof Zając 

Uchwałę Nr LIX/755/23 w powyższej sprawie Rada Gminy Lubicz podjęła jednogłośnie.  

 

19. Przedstawienie interpelacji, zapytań i wniosków składanych przewodniczącemu rady 

gminy. 

Interpelacje wnioski i zapytania złożyli następujący Radni: 

Teresa Klawińska 

Jerzy Guranowski 

Juliusz Przybylski. 
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Radny Przybylski złożył też oświadczenie do protokołu dotyczące wspomnianej wcześniej 

ulotki. 

Radna Wojciechowska poprosiła o odpowiedź, czy decyzja  o umorzeniu kary na ZUK 

wydana 24 maja jest już prawomocna. 

Radna zawnioskowała o udzielenie głosu mieszkance z okręgu Radnej, p. Beacie Karpińskiej.  

Radni 12 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” opowiedzieli się za udzieleniem 

głosu p. B. Karpińskiej. 

Pani Beata Karpińska odniosła się do spraw związanych z ZUK-iem. Wypowiedziała się na 

temat współpracy jej męża z organem wykonawczym gminy.  

 

 

20. Zakończenie obrad.  

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady ogłosił zakończenie, 

zamykając sesję o godz. 16.40. 

 

                                                                                      

                                                                                         Przewodniczący Rady Gminy Lubicz 

                                                                                          Zbigniew Barcikowski 

 

Przygotowała: 

Marzena Robaczewska 

 

 

  

 
Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl  
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