
Toruń, 1 ~- CZE. 2023 

SKO-60-13/23 

OBWIESZCZENIE 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Toruniu, działając na podstawie 
przepisu art. 38 i art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
0 udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) oraz na podstawie przepisu 
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) 

zawiadamia strony i podaje do publicznej wiadomości, że 

po rozpoznaniu odwołania Pana Andrzeja Czech, reprezentowanego przez 
radcę pranego Bartosza Rakoczy, odwołania Pana Wojciecha Śniechowskiego 
oraz odwołania Pani Beaty Kujawa od decyzji Wójta Gminy Lubicz z dnia 27 
marca 2023r. znak: ROŚ.6220.43.2020.PD w przedmiocie określenia 
środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia pn.: ,,Budowa obiektu 
mostowego wraz z drogą dojazdową klasy „L" na odcinku od ul. 
Małgorzatowo do DW nr 657 w Nowej Wsi", została wydana decyzja 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Toruniu (SKO-60-13/23) mocą, 
której utrzymano w mocy zaskarżoną decyzję Wójta Gminy Lubicz. 

Akta sprawy znajdują się do wglądu w Biurze Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego w Toruniu, gdzie można zapoznać się z jej treścią oraz 
dokumentacją sprawy. 

Do publicznej wiadomości: 

l. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Toruniu - tablica ogłoszeń + BIP 
2 · Wójt Gminy Lubicz - tablica ogłoszeń w Urzędzie Gminy Lubicz+ BIP 
3 · Wójt Gminy Lubicz - tablice ogłoszeń w pobliżu inwestycji 
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SKO-60-13/23 

Toruń, !14 t2L 2023 

DECYZJA 

Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 66, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 77, 
art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) oraz na podstawie art. 138 § 1 
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze w Toruniu, na posiedzeniu w składzie: 

1. Jaśmina Lesińska - przewodniczący 
2. Marek Drozdowski - członek sprawozdawca 
3. Rafał Śnieżawski - członek 

po rozpoznaniu odwołania Pana Andrzeja Czech, reprezentowanego przez 
radcę pranego Bartosza Rakoczy, odwołania Pana Wojciecha Śniechowskiego 
oraz odwołania Pani Beaty Kujawa od decyzji Wójta Gminy Lubicz z dnia 27 
marca 2023r. znak: ROŚ.6220.43.2020.PD w przedmiocie określenia 
środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia pn.: ,,Budowa obiektu 
mostowego wraz z drogą dojazdową klasy „L" na odcinku od ul. 
Małgorzatowo do DW nr 657 w Nowej Wsi" 

orzekło: 

utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję. 

Uzasadnienie 

Wójt Gminy Lubicz, po rozpatrzenia wniosku Inwestora tj. Gminy 
Lubicz działającej przez pełnomocnika - Pana Przemysława Kulwińskiego, 
decyzją z dnia 27 marca 2023r. znak: ROŚ.6220.43.2020.PD orzekł w 
przedmiocie określenia środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia 
pn.: ,,Budowa obiektu mostowego wraz z drogą dojazdową klasy „L" na 
odcinku od ul. Małgorzatowo do DW nr 657 w Nowej Wsi". Swoje 
rozstrzygnięcie Organ I instancji szczegółowo uzasadnił na gruncie stanu 
prawnego i faktycznego przedmiotowej sprawy. 

Od powyższej decyzji odwołanie poprzez pełnomocnika wniósł Pan 
Andrzej Czech. Wraz z odwołaniem strona na zasadzie art. 142 kpa 
zaskarżyła postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2023r. znak: WOO.4221.175.2021.ADS.19 w 
przedmiocie uzgodnienia warunków realizacji przedmiotowego 
przedsięwzięcia w wariancie Wł, a także określenia warunków. Swoje 
stanowisko Pan Czech obszernie uzasadnił zarzucając przy tym skarżonej 



decyzji oraz postanowieniu naruszenie przep1sow prawa materialnego oraz 
procedury administracyjnej. Strona m.in. podniosła okoliczność, że jej 
zdaniem Wójt Gminy Lubicz powinien być wyłączony od załatwienia sprawy 
gdzie Inwestorem jest Gmina Lubicz. Zwrócono uwagę, że decyzja może być 
obarczona wadą nieważności ponieważ zawiera warunek tj. działania 
kompensacyjne na gruntach osób, które nie wyrażają na to zgody, 
niemożliwy do zrealizowania. Zarzucono także nieuwzględnienie negatywnego 
wpływu inwestycji na zdrowie i warunki życia ludzi. Skarżonemu 
postanowieniu Strona zarzuciła zaś naruszenie art. 99 ust. 2 w zw. z art. 98 
ust. 3 ustawy poprzez sporządzenie przez RDOŚ w Bydgoszczy uzasadnienia 
niespełniającego dodatkowych wymogów. Pan Czech w swoim odwołaniu 
podniósł także, że kwestie związane z planowaniem przebiegu drogi. Strona 
dodatkowo pismem z dnia 25 kwietnia 2023r. uszczegółowiła niektóre 
kwestie poruszone w odwołaniu. 

Pan Wojciech Sniechowski w swoim odwołaniu generalnie podniósł 
swoje obawy co do zwiększenia ruchu pojazdów przy stanowiącej jego 
własność nieruchomości. Zdaniem odwołującego się w czasie podejmowanie 
przez niego decyzji o zakupie działki nie było mowy o projekcie budowy 
przeprawy mostowej przez rzekę Drwęcę, a ul. Sielska miała być tylko ulicą 
osiedlową. 

Od przedmiotowej decyzji odwołanie złożyła także Pani Beata Kujawa. 
W swoim odwołaniu Pani Kujawa podniosła, że działania kompensacyjne 
przewidziane skarżoną decyzją mają być prowadzone także na działce nr 
57 / 12, której jest właścicielem. Zdaniem odwołującej się wydaria decyzja jest 
wadliwa bo pomija jej osobę jako stronę postępowania, a skoro działania 
kompensacyjne mają być prowadzone na jej terenie, to obszar ten mieści się 
w kręgu oddziaływania inwestycji na środowisko. Zdaniem Pani Kujawa 
realizacja inwestycji będzie destrukcyjna dla okolicy. Dolinę rzeki Drwęcy 
należy bezwzględnie chronić, gdyż stanowi ona dla miejscowości największą 
wartość i jest jej głównym walorem krajobrazowo-przyrodniczym. 

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023r. znak: ROŚ.6220.43.2020 Wójt 
Gminy Lubicz przesłał wniesione odwołania do rozpatrzenia przez 
Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Toruniu. W swoim piśmie Organ I 
instancji zaznaczył przy tym, że jedno z odwołań (wniesione przez Panią 
Beatę Kujawa) zostało wniesione przez osobę nie będącą stroną 
postępowania. Poza tym odwołania zostały wniesione po upływie 14 dni od 
opublikowania wymienionej decyzji. 

Przystępując do weryfikacji formalnej wniesionych odwołań SKO w 
Toruniu na wstępie stwierdziło, że zostały one wniesione w terminie. 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że ze względu na ilość stron 
postępowania w okolicznościach niniejszej sprawy doręczeń dokonywano w 
trybie art. 49 kpa, a to w związku z art. 7 4 ust. 3 ustawy (,,jeżeli liczba stron 
postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach lub mnego postępowania dotyczącego tej decyzji 
przekracza 10, stosuje się art. 49 Kodeksu postępowania 
administracyjnego"). Stosownie zaś do art. 49 § 2 kpa zawiadomienie uważa 
się za dokonane po upływie czternastu dni od dnia, w którym nastąpiło 
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogłoszenie lub udostępnienie pisma 
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie zaś ze wskazaną zasadą, w tego 
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typu sprawach, dla strony zawiadamianej o wydaniu decyzji poprzez 
obwieszczenie, termin do złożenia odwołania od decyzji rozpoczyna bieg 
dopiero po upływie 14 dni od dokonania publicznego obwieszenia o wydaniu 
decyzji. Skoro więc obwieszczenia o wydaniu decyzji zostały wywieszone dnia 
28 marca 2023r. to termin na wniesienie odwołania zaczął biec od 12 
kwietnia 2023r., a ostatnim dniem na wniesienie odwołania był dzień 25 
kwietnia 2023r. 

I tak odwołanie złożone przez pełnomocnika Pana Andrzeja Czech 
zostało nadane listem dnia 24 kwietnia 2023r., odwołanie Pana Wojciecha 
Śniechowskiego zostało złożone przez niego osobiście w kancelarii UG Lubicz 
dnia 24 kwietnia 2023r., natomiast odwołanie Pani Beaty Kujawa zostało 
złożone przez nią osobiście w kancelarii UG Lubicz dnia 24 kwietnia 2023r. 

Kolejna kwestia do dopuszczalność odwołania Pani Beaty Kujawa, 
która podnosi, że na stanowiącej jej własność zaplanowano działania 

kopensacyjne. Zdaniem SKO w Toruniu, w składzie rozpatrującym niniejszą 
sprawę, skoro zaplanowane działania kompensacyjne są niezbędną częścią 
ustalonych uwarunkowań środowiskowych dla planowanej inwestycji, to 
niewątpliwie inwestycja ta co najmniej oddziałuje na tereny przeznaczone na 
kompensacje, a w istocie tereny te stają się częścią obszaru inwestycji. 

W tym miejscu zasadnym jest bardziej szczegółowe odniesienie się to 
podnoszonej w odwołaniach kwestii ustalania stron nm1eJ szego 
postępowania. Jak już wskazano powyżej w okolicznościach niniejszej 
sprawy ze względu na ilość stron postępowania zastosowanie będzie miał art. 
74 ust. 3 ustawy, który stanowi, że „jeżeli liczba stron postępowania w 
sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lub innego 
postępowania dotyczącego tej decyzji przekracza 10, stosuje się art. 49 
Kodeksu postępowania administracyjnego" tj. stosuje się instytucję 

zawiadomienia stron o decyzjach i innych czynnościach organu w formie 
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogłoszenia 

zwyczajowo przyjętej w danej miejscowości lub przez udostępnienie pisma w 
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej właściwego organu 
administracji publicznej. Z powyższego wynika, że w takiej sytuacji brak jest 
obowiązku szczegółowego ustalenia wszystkich potencjalnych stron i 
doręczanie im korespondencji, a w tym decyzji na piśmie. Wystarczy 
stwierdzenie, że stron jest więcej niż 10 i doręczeń z mocy ustawy dokonuje 
się poprzez obwieszczenia (art. 49 kpa). Nie trzeba nawet do wniosku 
dołączać wypisów z ewidencji gruntów pozwalających na ustalenie stron 
postępowania (wymóg art. 7 4 ust. 1 pkt 6 ustawy) - tylko jeśli organ będzie 
miał wątpliwości czy tych stron jest faktycznie więcej niż 10 może wezwać 
wnioskodawcę o te wypisy (art. 74 ust. la ustawy). Tych wątpliwości jednak 
nie ma w okolicznościach niniejszej sprawy (inwestycja drogowa o przebiegu 
liniowym, sąsiaduje z szeregiem działek, potencjalnie oddziałuje także na 
inne, a w tym tereny przeznaczone na kompensacje). Należało zatem uznać, 
że wszystkim stronom zapewniono czynny udział na gruncie przedmiotowego 
postępowania, co potwierdzają znajdujące się w aktach sprawy 
obwieszczenia, a w tym o wydaniu decyzji kończącej postępowanie przed 
Organem I instancji. 

Dodatkowo SKO w Toruniu wskazuje, że „w postępowaniu o wydanie 
decyzji środowiskowej sposób zawiadamiania stron o czynnościach 
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procesowych kompleksowo regulują przepisy art. 74 ust. 3 ustawy o 
udostępnianiu informacji o środowisku i art. 49 kp.a. Postępowanie o 
wydanie decyzji środowiskowej, ze względu na swój potencjalnie szeroki 
zasieg jeżeli chodzi o strony postępowania, jest postępowaniem szczególnym, 
w którym ustawodawca przewidział możliwość skorzvstania z instytucji 
uregulowanej w art. 49 kp.a. Wskazana tu norma może znaleźć bowiem 
zastosowanie jedynie wówczas, gdy przepis szczególny na to pozwała, nie 
może być natomiast samoistną podstawą przyjęcia tej formy zawiadamiania 
stron postępowania o czynnościach procesowych" (por. postanowienie NSA z 
dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt II OSK 364/18). 

Co więcej, ,,celem regulacji zawartej w art. 7 4 ust. 3 ustawy z 3 
października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko jest uproszczenie procedury dotyczącej 
doręczenia decyzji środowiskowej, obniżenie kosztów administrowania oraz 
ujednolicenie terminu skutecznego doręczenia decyzji w drodze 
obwieszczenia" (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt II OSK 
977/16). 

Mając powyższe na uwadze, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Toruniu, 
po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, zważyło, co następuje: 

Merytoryczną podstawę przedmiotowej sprawy regulują przepisy 
ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze 
zm.) oraz przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. 
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. 
U. z 2019 r. poz. 1839). 

Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 62 wskazanego rozporządzenia planowana 
inwestycja kwalifikuje się jako przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco 
oddziaływać na środowisko. 

W świetle art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wymaga realizacja 
„planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać 
na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 
l ". 

W okolicznościach niniejszej sprawy, po zasięgnięciu opinii właściwych 
organów, Wójt Gminy Lubicz postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020r. znak: 
ROŚ.6220.43.2020.AR stwierdził konieczność przeprowadzenia oceny 
oddziaływania na środowisko dla planowanej inwestycji oraz określił zakres 
raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. 

W tym miejscu należy zauważyć, na co zwraca się uwagę w 
orzecznictwie Sądów Administracyjnych, że „z przepisów ustawy ooś wynika, 
że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzją uznaniową, 
ma natomiast charakter związany, co oznacza że odmowa ustalenia 
środowiskowych uwarunkowań może nastąpić jedvnie w przypadkach 
określonych w ustawie. Organ właściwy do wydania tej decyzji winien 
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przeprowadzić postępowanie przewidziane przepisami powołanej ustawy i 
jest zobligowany wydać tę decyzję, jeżeli inwestor spełni wymagania 
określone przepisami ustawy. Decyzja o odmowie ustalenia środowiskowych 
uwarunkowań może być wydana jedynie w przypadkach określonych w 
ustawie z 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko. Przesłanki odmowy zgody stanowią: 

niezgodność lokalizacji przedsięwzięcia (nie dotyczy wybranych 
przedsięwzięć w tym dróg publicznych) z m1eJscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy ooś); 
- brak zgody wnioskodawcy na realizację przedsięwzięcia w innym wariancie, 
który był poddany ocenie oddziaływania na środowisko, niż wariant 
proponowany przez wnioskodawcę jeżeli w stosunku do proponowanego 
zaistniały przesłanki odmowy uzgodnienia warunków realizacji (art. 81 ust. 1 
ustawy ooś); 
- wykazanie znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 
(art. 81 ust, 2 ustawy ooś); 
- wykazanie, że przedsięwzięcie może wpływać negatywnie na możliwość 
osiągnięcia celów środowiskowych, o których mowa w art. 56, art. 57, art. 59 
oraz art. 61 Prawa wodnego. 
W sprawie, w której wydawana jest decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach, kluczowym dowodem jest natomiast raport o 
oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Raport jest dokumentem 
prywatnym, a zawarte w nim stwierdzenia podlegają ocenie jak każdy dowód 
w sprawie, zgodnie z zasadą swobodnej oceny dowodów. Zadaniem organu 
prowadzącego postępowanie jest sprawdzenie zawartości raportu w 
kontekście spełnienia wymogów formalnych i merytorycznych" (por. wyrok 
WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1699/21). 

W tym miejscu można odnieść się do jednego z argumentów 
podnoszonych w odwołaniach odnośnie zgodności planowanej inwestycji z 
polityką przestrzenną gminy. Jak wynika z powołanego powyżej art. 80 ust. 2 
ustawy decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaje się po 
stwierdzeniu zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego Qeżeli plan ten został uchwalony), 
jednakże nie dotyczy to decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
wydawanej dla drogi publicznej. Oznacza to, że dla tego typu inwestycji na 
etapie ustalania środowiskowych uwarunkowań nie będą mieć znaczenia 
zapisy planu miejscowego, nawet jeśli został uchwalony. Tym bardziej nie 
można brać pod uwagę historycznych koncepcji zagospodarowania 
wskazanego terenu. Co do zasady w granicach wyznaczonych przez prawo 
władztwo planistyczne pozostaje domeną danej gminy, a ta działa poprzez 
swoJe organy. 

Poza powyższym należy jednak zauważyć, planowana inwestycja 
drogowa przewidziana jest w aktualnie obowiązującym planie 
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanego obszaru. 
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„Zasady planowania i zagospodarowania przestrzennego stanowią 

uzasadnione ograniczenie prawa własności, które nie jest prawem o 
charakterze absolutnym i może podlegać ograniczeniom ustawowym (art. 64 
§ 3 Konstytucji RP)" (por. wyrok NSA z dnia 22 maja 2020 r. sygn. akt II OSK 
2379/ 19). 

Kontynuując należy zauważyć, że Inwestor przedłożył dla planowanego 
zamierzenia raport o oddziaływaniu na środowisko. Opracowanie to musiało 
uwzględniać szczególną lokalizację planowanej drogi wraz z przeprawą 

mostową na terenie który stanowi rezerwat przyrody Rzeki Drwęca, obszar 
Natura 2000 Dolina Drwęcy oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny 
Drwęcy. 

Jeżeli jest przeprowadzana ocena oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko, tak jak miało to miejsce w okolicznościach niniejszej sprawy, 
przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ 
właściwy do wydania tej decyzji zobowiązany jest do uzyskania wymaganych 
prawem uzgodnień i opinii. W tym miejscu należy także podkreślić, że w 
istocie w tego rodzaju postępowaniu występuje swego rodzaju 
„ubezwłasnowolnienie" organu wydającego decyzję środowiskową, bo to 
organ współdziałający w istocie decyduje o środowiskowych 

uwarunkowaniach, ustalając je wiążącym postanowieniem. Uzgodnienie 
dotyczy tu realizacji samego przedsięwzięcia i jego warunków, a nie gotowego 
projektu decyzji Gak ma to miejsce w przypadku decyzji o ustaleniu 
warunków zabudowy). Warunki realizacji przedsięwzięcia wskazane przez 
wyspecjalizowane organy współdziałające muszą znaleźć odzwierciedlenie w 
decyzji kończącej postępowanie. 

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy należało uzgodnić warunki 
realizacji przedsięwzięcia z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska. 
Organ po zapoznaniu się ze wszystkimi uzupełnieniami do raportu 
ostatecznie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023r. znak: 
WOO.4221.175.2021.ADS. l 9 uzgodnił realizację przedsięwzięcia w wariancie 
Wł oraz określił niezbędne warunki dla planowanej inwestycji. W tym 
miejscu należy zaznaczyć, że postanowienie to zostało zaskarżone wraz z 
odwołaniem na zasadzie art. 142 kpa, co zostanie dodatkowe skomentowane 
w dalszej części niniejszej decyzji. 

Zgodnie zaś z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy warunki realizacji 
przedsięwzięcia należało uzgodnić także z PGW Wody Polskie. Organ ten po 
zapoznaniu się ze wszystkimi uzupełnieniami do raportu ostatecznie 
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 202 lr. znak: 
GD.ZZŚ.5.435.530.2020.WL uzgodnił realizację przedsięwzięcia oraz określił 
niezbędne warunki dla planowanej inwestycji. 

Niezwykle istotne było także uzyskanie uzgodnienia warunków 
realizacji przedsięwzięcia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska „w 
zakresie istnienia rozwiązań alternatywnych realizacji przedsięwzięcia oraz 
przewidywanych działań mających na celu kompensację przyrodniczą 

negatywnych oddziaływań na środowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody" 
(art. 77 ust. 1 pkt 1 b ustawy). Trzeba bowiem pamiętać, że teren inwestycji 
stanowi rezerwat przyrody „Rzeka Drwęca". Organ ten postanowieniem z 
dnia 4 listopada 2022r. znak: DZ-WP.6205.86.2022.PR uzgodnił planowaną 
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inwestycję w granicach rezerwatu przyrody „Rzeka Drwęca" oraz określił 
warunki dla planowanej inwestycji. 

W tym miejscu należy zauważyć, że nie było konieczności pozyskiwania 
ponownej opinii organu Państwowej Inspekcji Sanitarnej, ponieważ podmiot 
ten wcześniej wyraził opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny 
oddziaływania na środowisko (art. 77 ust 1 pkt 2 ustawy) - postanowienie z 
dnia 18 grudnia 2020r. znak: N.NZ.40.2.8.24.2020. We wskazanym 
postanowieniu organ wyspecjalizowany w ramach swojej właściwości nie 
dostrzegł znacznych zagrozen związanych z planowaną inwestycją. 

Zaznaczono przy tym, że inwestycja może stanowić źródło em1sJ1 
zanieczyszczeń do powietrza na etapie budowy, jak i eksploatacji. W okresie 
budowy będzie to oddziaływanie krótkotrwałe i odwracalne. Natomiast na 
etapie eksploatacji drogi i mostu wielkości em1sJ1 substancji 
zanieczyszczających powietrze zostaną dotrzymane. Co do źródeł emisji 
hałasu stwierdzono, że w fazie budowy będzie to oddziaływanie krótkotrwałe, 
natomiast w fazie eksploatacji, ze względu na bliskość terenów chronionych 
akustycznie, przewiduje się zastosowanie cichej nawierzchni oraz w razie 
konieczności budowę ekranów akustycznych. 

Kontynuując należy podkreślić, że „z punktu widzenia zasad 
postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, 
raport jest dokumentem prywatnym. Raport nie stanowi opinii biegłego w 
rozumieniu art. 84 k.p.a. i jest to dokument, który posiada szczególną moc 
dowodową, która wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny 
przedsięwzięcia (por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r. sygn. akt III OSK 
3374/21). 

W orzecznictwie podkreśla się także, że „sąd administracyjny nie jest 
uprawniony do kwestionowania merytorycznej zawartości raportu, a może go 
oceniać tylko pod kątem poprawności formalnej, tj. zgodności raportu z 
przepisami określającymi sposób jego sporządzenia, logiki wywodów, 
kompletności i spójności, czyli czy raport spełnia wymagania ustawowe co do 
jego zawartości (treści) w rozumieniu art. 66 ustawy z 2008 r. o 
udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na 
środowisko" (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2022 r. sygn. 
akt II SA/Po 322/21). 

W tym miejscu należy zaznaczyć, że przedłożony w sprawie raport 
odziaływania przedsięwzięcia na środowisko podlegał ocenie 
wyspecjalizowanych organów współdziałających. Opracowanie to nie zostało 
przyjęte bezkrytycznie, ale na wezwanie wielokrotnie uzupełniane 1 
uszczegóławiane. Ostatecznie każdy z organów współdziałających po 
zapoznaniu się z raportem oraz jego uzupełnianiami uzgodnił pozytywnie 
możliwość realizacji wskazanego przedsięwzięcia oraz określił istotne ze 
swojego punktu widzenia warunki jego realizacji. 

Sam raport wraz z uzupełnieniami został także oceniony i dopuszczony 
przez Organ I instancji. W wyniku przeprowadzonej oceny dopuszczono do 
realizacji przedsięwzięcie w wariancie Wł, co szczegółowo uzasadniono. 

Zdaniem SKO w Toruniu znajdujący się w aktach sprawy raport 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wraz z jego uzupełnieniami jest 
zgodny z przepisami określającymi sposób jego sporządzenia, jest logiczny, 
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kompletny oraz spoJny, także w zakresie oddziaływania skumulowanego 
planowanej inwestycji. 

Dokonując powyżej oceny Organ Odwoławczy miał na uwadze także 
specyfikę planowanej inwestycji tj. budowę obiektu liniowego o szczególnych 
uwarunkowaniach lokalizacyjnych. Jak bowiem zauważa się w orzecznictwie 
„w przypadku przedsięwzięć liniowych zrozmcowanie wariantów pod 
względem wpływu na środowisko rozpatruje się w kontekście całokształtu 
przedsięwzięcia, a nie jego wybranych fragmentów. Wariantowanie tego 
rodzaju przedsięwzięcia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech, 
całkowicie odmiennych przebiegów danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie 
pozostałe strony postępowania, określa przebieg trasy planowanego 
przedsięwzięcia"_ (por. wyrok NSA z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt III 
OSK 528/21). 

Rozsądne wydają się przy tym argumenty Organu I instancji, że 

rozpatrywanie wariantów o charakterze lokalizacyjnym należało uznać za 
nieuzasadnione już na etapie analiz wstępnych. Planowane do realizacji 
przedsięwzięcie zawsze bowiem kolidowałoby z terenem rezerwatu „Rzeka 
Drwęca" oraz obszaru Natura 2000. Brak zatem rozwiązania alternatywnego, 
które pozwoliłoby na omm1ęcie rezerwatu przyrody z uwagi na 
wielokilometrową długość rzeki. 

Analiza porównawcza rozpatrywanych wariantów sprowadzała się 

zatem do rozwiązań projektowych dla planowanej infrastruktury przy 
jednolitym korytarzu przebiegu. Różnica w proponowanych wariantach 
dotyczy projektowanej konstrukcji obiektu mostowego. Przyjęte do realizacji 
rozwiązanie, zgodnie z uzgodnieniem Generalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska, spowoduje marginalny wpływ na istniejący rezerwat zwłaszcza 
dzięki konstrukcji mostu n1emgerującej w koryto rzeki. Zdaniem 
Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, z czym należy się zgodzić, 
„wariant inwestycyjny (Wł) posiada optymalny pod wszelkimi aspektami 
przebieg, uwzględniający potrzebę zachowania komponentów środowiska w 
stanie zapewmaJącym niezaburzone funkcjonowanie rezerwatu oraz 
lokalnych ekosystemów". 

Kontynuując należy zauważyć, że zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy 
o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, po 
zasięgnięciu opinii regionalnego dyrektora ochrony środowiska, może 

zezwolić na obszarze rezerwatu przyrody na odstępstwa od zakazów, o 
których mowa w ust. 1, jeżeli jest to uzasadnione potrzebą m.in. realizacji 
inwestycji liniowych celu publicznego w przypadku braku rozwiązań 

alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej. Z 
dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, że planowana inwestycja 
stanowi cel publiczny, przy czym brak jest rozwiązań alternatywnych. 
Zaplanowano także niezbędne działania kompensacyjne. 

Zgodnie zaś z art. 15 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody „zezwolenie, o 
którym mowa w ust. 3 pkt 2 lub ust. 4 pkt 2, zastępuje się uzgodnieniem 
warunków realizacji przedsięwzięcia, o którym mowa w art. 77 ust. 1 pkt la 
lub 1 b ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. 
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Obszar inwestycji stanowi także Obszar Chronionego Krajobrazu 
doliny Drwęcy, gdzie obowiązują uwarunkowania, w tym zakazy, określone w 
art. 24 ustawy o ochronie przyrody, oraz uchwale nr XXXVIII / 656 / 1 7 
Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017r. w 
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy. Stosownie jednak 
do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy te nie dotyczą 
planowanej inwestycji, ponieważ stanowi ona inwestycję celu publicznego. 

W tym miejscu należy zauważyć, że ewentualne wykazanie znaczącego 
negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 mogłoby stanowić 

przesłankę odmowną wydania pozytywnej decyzji (art. 81 ust. 2 ustawy o 
środowiskowych uwarunkowaniach). Z treści skarżonej decyzji, a w 
szczególności z postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska 
w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2023r. znak: WOO.4221.175.2021.ADS.19, 
wynika jednak, że realizacja inwestycji, po zastosowaniu działań 

minimalizujących nie wpłynie znacząco negatywnie na obszar Natura 2000 
Dolina Drwęcy, a po zastosowaniu działań minimalizujących i 
kompensujących nie wpłynie znacząco negatywnie na obszar Natura 2000 
Dolina Drwęcy oraz możliwość osiągnięcia określonych celów działań 

ochronnych, a także nie spowoduje naruszenia przepisów art. 33 ustawy o 
ochronie przyrody. 

Z akt sprawy wynika także, że zapewniono udział społeczeństwa w 
trakcie przedmiotowego postępowania (obwieszczenia o kolejnych 
czynnościach), a wydanej decyzji Organ I instancji odniósł się do złożonych 
protestów. 

Pełnomocnik Pana Andrzeja Czech w swoim odwołaniu zaskarżył także 
na zasadzie art. 14 2 kpa ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2023r. znak: 
WOO.4221.175.2021.ADS. l 9. 

„Co do zasady organ administracji publicznej rozpoznając odwołanie 
odnosi się w wydawanej decyzji do zażaleń wnoszonych na postanowienia 
wydawane w ramach prowadzonego postępowania, na które nie przysługuje 
zażalenie" (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 lutego 2020 r. sygn. akt II 
SA/Gł 1492/19). 

„W orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowane jest 
stanowisko, że w przypadku zakwestionowania w odwołaniu 

niezaskarżalnego postanowienia, w oparciu o treść art. 142 k.p.a., organ 
odwoławczy nie wydaje na skutek takiego zaskarżenia odrębnego 

postanowienia (rozstrzygnięcia). Uwzględnienie podnoszonych w odwołaniu 
od decyzji zarzutów odnoszących się do postanowienia, na które nie służy 
zażalenie, znajduje swój wyraz w uwzględnieniu odwołania i związanym z 
tym rozstrzygnięciem, przewidzianym w art. 138 kp.a. Stanie się tak 
jednakże tylko wtedy, gdy naruszenie prawa przy wydaniu postanowienia, na 
które nie służy zażalenie , miało wpływ na wynik sprawy" (por. wyrok WSA we 
Wrocławiu z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Wr 537 / 19). 

Odnosząc się do zarzutów podnoszonych przez pełnomocnika Strony w 
stosunku do postanowienia RDOŚ w Bydgoszczy SKO w Toruniu stwierdziło, 
że nie zasługują one na uwzględnienie. Zdaniem tut. Organu swoje 
stanowisko RDOŚ w Bydgoszczy, w ramach przyznanych prawem 
kompetencji i działając jako organ wyspecjalizowany, w sposób szczegółowy 
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uzasadnił, a zatem wnioski zawarte w tym postanowieniu odnośnie wpływu 
planowanej inwestycji na obszar Natura 2000 nie budzą wątpliwości. 

Argumenty skarżącego sprowadzają się przy tym do wywiedzenia, że 

planowana inwestycja będzie jednak miała znaczący negatywny wpływ na 
środowisko (bo zasadniczo każda ingerencja w środowisko negatywnie na nie 
oddziałuje), co jednak biorąc pod uwagę całokształt okoliczności 

przedmiotowej sprawy, a w tym stanowiska pozostałych organów 
współdziałających, które zaakceptowały i uzgodniły realizację przedmiotowej 
inwestycji, nie znajduje potwierdzenia na gruncie stanu faktycznego i 
prawnego przedmiotowej sprawy. W szczególności można wskazać, że 

zagrożeń dla środowiska podnoszonych przez skarżącego nie dostrzegł 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska i określając warunki realizacji, co 
do zasady, dopuścił do wykonania planowaną inwestycję. 

Odnosząc się dalej do argumentów podnoszonych w odwołaniach SKO 
w Toruniu wskazuje, że część z nich nosi znamiona protestu (sprzeciwu) co 
do planowanej inwestycji. Jednakże, sam w sobie „sprzeciw mieszkańców 
gminy nie może stanowić podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie 
środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia. Przepisy ustawy 
nakazuja jedynie zapewnienie udziału społeczeństwa w postępowaniu i 
umożliwienie zgłoszenia uwag i wniosków, natomiast nie nakładają 

obowiązku uzyskania społecznej akceptacji dla przedsięwzięcia" (por. wyrok 
WSA w Poznaniu dnia 11 października 2017 r. sygn. akt II SA/Po 513/ 17). 

Ponadto wszelkie argumenty odnośnie ewentualnych immisji na 
nieruchomości sąsiednie pozostają obecnie w sferze potencjalnej, ponieważ 
dopiero konkretny projekt realizacji (budowlany) pozwoli na ocenę tego 
aspektu sprawy, a to w świetle właściwych przepisów prawa, na kolejnych 
etapach zapoczątkowanego procesu inwestycyjnego. 

Kontynuując należy zauważyć, że w świetle obecnej regulacji Kodeksu 
postępowania administracyjnego żaden przepis nie wyłącza wprost organów 
gminy od załatwienia sprawy, w której ta sama gmina jest stroną 

postępowania. W przypadku postępowania, które toczy się na podstawie 
przep1sow ustawy z dnia 3 października 2008 r. 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko do dnia 24 września 2019r. obowiązywał art. 75 ust. 1 pkt 1 1, 
zgodnie z którym organem właściwym w takiej sytuacji byłby regionalny 
dyrektor ochrony środowiska. Przepis ten obecnie został uchylony. Mając na 
uwadze, że właściwości organu nie można domniemywać ani przepisów w 
tym względzie interpretować rozszerzająco, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 
ustawy organem właściwym do rozpatrzeniu wniosku Gminy Lubicz w 
przedmiotowej sprawie był Wójt Gminy Lubicz. 

Kwestia sposobu ustalania stron na gruncie stanu faktycznego i 
prawnego niniejszego postępowania została skomentowana w początkowych 
fragmentach niniejszej decyzji. 

SKO w Toruniu nie dostrzega także by, co do zasady, w stosunku do 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach mogła zachodzić przesłanka 
nieważności z powodu potencjalnej pierwotnej niewykonalności decyzji (art. 
156 § 1 pkt 5 kpa). Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie 
wywołuje bowiem skutków prawnych podlegających wykonaniu, ponieważ 
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nie stanowi samodzielnej podstawy do rozpoczęcia robót budowlanych, a tym 
samym do realizacji inwestycji budowlanej. Ma ona charakter rozstrzygnięcia 
otwierającego drogę do podejmowania dalszych kroków w procesie 
inwestycyjnym. Stanowi swego rodzaju zbiór warunków jakie inwestor dla 
danej, szczegółowo opisanej, inwestycji musi spełnić na dalszych etapach 
procesu inwestycyjnego, żeby ta inwestycja mogła się ziścić w zakładanym 
kształcie, co nie oznacza, że musi ona zostać zrealizowana. Nie można 
wykluczyć, że inwestor po zapoznaniu się z wymogami środowiskowymi 
odstąpi od inwestycji, co nie oznacza, że decyzja o środowiskowych 
uwarunkowaniach była niewykonalna w dniu jej wydania. 

W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego wyrażono pogląd, 
według którego „decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter 
sui generis "rozstrzygnięcia wstępnego" względem ewentualnego przyszłego 
zezwolenia na realizację konkretnego przedsięwzięcia i nadal pełni ona 
względem niego w istocie funkcję prejudycjalną". 

Pod pewnymi względami Uako wstępny dokument w procesie 
inwestycyjnym) decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach podobna jest 
do decyzji o warunkach zabudowy, gdzie wszelkie skutki związane z 
ewentualną realizacją inwestycji budowlanej, dla której ustalono warunki 
zabudowy, materializują się dopiero na etapie uzyskania przez inwestora 
stosownych zgód budowlanych (por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2022 r. 
sygn. akt II OSK 1882/ 19). 

W szczególności o braku wykonalności decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach nie świadczy ewentualny brak zgody właścicieli 

nieruchomości na których inwestycja ma być realizowana czy też na które 
ma oddziaływać, ponieważ z ustawy nie wynika konieczność przedkładania 
tytułu prawnego do dysponowania daną nieruchomością. Ze względu na 
wstępny charakter tego rodzaju decyzji uprzednie pozyskiwanie terenu pod 
inwestycję nie jest konieczne. Kwestie pozostają domeną kolejnych etapów 
procesu inwestycyjnego. 

Ponadto „samo przekonanie, że decyzja jest trwale niewykonalna bez 
podjęcia realnych czynności zmierzających do jej wykonania nie jest 
wystarczające do stwierdzenia jej rażącej wadliwości w rozumieniu art. 156 § 
1 pkt 5 kp.a." (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt II OSK 
764/20). 

Mając na uwadze całokształt okoliczności 

orzeczono jak w sentencji mmeJszej decyzji, 
w administracyjnym toku instancji. 

POUCZENIE 

przedmiotowej sprawy 
która jest ostateczna 

Strona niezadowolona z treści niniejszej decyzji może wmesc skargę do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy za pośrednictwem Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego w Toruniu (w formie papierowej na adres: Samorządowe Kolegium 
Odwoławcze w Toruniu, ul. Targowa 13/ 15, 87-100 Toruń; bądź w postaci dokumentu 
elektronicznego poprzez elektroniczną skrzynkę podawczą organu na 
adres:/81dk4ovluq/skrytka) w terminie 30 dni od daty jej doręczenia. Skarga powinna 
czynić zadość wymaganiom pisma w postępowaniu sądowym, a ponadto zawierać wskazanie 
zaskarżonej decyzji, oznaczenie organu, który wydał zaskarżoną decyzję oraz określenie 
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naruszenia prawa lub interesu prawnego. Złożenie skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego podlega wpisowi stałemu w wysokości 200,00 zł. Przy uiszczaniu wpisu -
zarówno gotówką do kasy właściwego sądu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy 
tego sądu, należy wskazać tytuł wpłaty, rodzaj pisma, od którego wpis jest uiszczany, oraz 
sygnaturę akt sądowych. 

Strona ma możliwość ubiegania się o zwolnienie od kosztów albo przyznanie prawa 
pomocy. Strona przed wszczęciem lub w toku postępowania może złożyć wolny od opłat 
sądowych wniosek o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od 
kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego. 
Ustanowienie pełnomocnika w ramach prawa pomocy jest równoznaczne z udzieleniem 
pełnomocnictwa. Prawo pomocy nie przysługuje stronie w razie oczywistej bezzasadności jej 
skargi. 

Prawo pomocy może być przyznane w zakresie całkowitym lub częściowym. Prawo 
pomocy w zakresie całkowitym obejmuje zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie 
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy 
w zakresie częściowym obejmuje zwolnienie tylko od opłat sądowych w całości lub w części 
albo tylko od wydatków albo od opłat sądowych i wydatków lub obejmuje tylko ustanowienie 
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Częściowe 
zwolnienie od opłat lub wydatków może polegać na zwolnieniu od poniesienia ułamkowej ich 
części albo określonej ich kwoty pieniężnej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej 
następuje: 

1) w zakresie całkowitym - gdy osoba ta wykaże, że nie jest w stanie ponieść 
jakichkolwiek kosztów postępowania; 

2) w zakresie częściowym - gdy wykaże, że nie jest w stanie ponieść pełnych kosztów 
postępowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. 
Osobie prawnej, a także innej jednostce organizacyjnej nieposiadającej osobowości 

prawnej, prawo pomocy może być przyznane: 
1) w zakresie całkowitym - gdy wykaże, że nie ma żadnych środków na poniesienie 

jakichkolwiek kosztów postępowania; 
2) w zakresie częściowym - gdy wykaże, że nie ma dostatecznych środków na 

poniesienie pełnych kosztów postępowania. 
Wniosek składa się na urzędowym formularzu według ustalonego wzoru, który jest 

dostępny w budynkach Naczelnego Sądu Administracyjnego, Wojewódzkich Sądów 

Administracyjnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyżej wymienionych sądów. 
Wniosek należy złożyć w biurze podawczym sądu administracyjnego albo nadać w polskiej 
placówce pocztowej operatora wyznaczonego (operatora pocztowego obowiązanego do 
świadczenia usług powszechnych) albo w placówce pocztowej operatora świadczącego 

pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej, 
Konfederacji Szwajcarskiej lub państwie członkowskim Europejskiego Porozumienia o 
Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo 
wniosek należy złożyć w polskim urzędzie konsularnym. 

Informacja dotycząca przetwarzania danych osobowych (RODO) jest dostępna na 
stronie internetowej: http:/ /www. bip. skotorun. pl w adce Ochrona danych osobowych. 

1. 

/ 
/ 
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Otrzymują: 
('.O Wójt Gminy Lubicz, ul. Toruńska 21, 87-162 Lubicz 
2. pozostałe osoby i podmioty wg odrębnego rozdzielnika 
3. do publicznej wiadomości poprzez obwieszczenie 
4. SKO a/a 

Do wiadomości: 
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-

009 Bydgoszcz 
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu, ul. Szosa Bydgoska 1, 87-

100 Toruń 
3. Dyrektor Zarządu Zlewni w Toruniu PGW Wody Polskie, ul. Popiełuszki 3, 87- 100 

Toruń 

4. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, ul. Wawelska 52/54, 00-
922 Warszawa 
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