Torun, |4 CZE. 2023
SKO-60-13/23
OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, dzialajac na podstawie
przepisu art. 38 1 art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) oraz na podstawie przepisu
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)

zawiadamia strony i podaje do publicznej wiadomosci, ze

po rozpoznaniu odwotania Pana Andrzeja Czech, reprezentowanego przez
radce pranego Bartosza Rakoczy, odwolania Pana Wojciecha Sniechowskiego
oraz odwotania Pani Beaty Kujawa od decyzji Wojta Gminy Lubicz z dnia 27
marca 2023r. znak: R0S.6220.43.2020.PD w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa obiektu
mostowego wraz z droga dojazdowa klasy ,L” na odcinku od ul
Malgorzatowo do DW nr 657 w Nowej Wsi”, zostala wydana decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu (SKO-60-13/23) moca,
ktorej utrzymano w mocy zaskarzong decyzje Wéjta Gminy Lubicz.

Akta sprawy znajduja sie do wgladu w Biurze Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu, gdzie mozna zapoznacé sie z jej treScia oraz
dokumentacja sprawy.

Do publicznej wiadomosci:

L. Sa‘r.norzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu - tablica ogtoszen + BIP
g- W?J.t Gminy Lubicz — tablica ogloszenn w Urzedzie Gminy Lubicz + BIP
- Wojt Gminy Lubicz — tablice ogloszen w poblizu inwestycji
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Torun, 14 CIE 2079
SKO-60-13/23
DECYZJA

Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 66, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 77,
art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczennstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) oraz na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 wustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Toruniu, na posiedzeniu w sktadzie:

1. Jasmina Lesinska - przewodniczacy
2. Marek Drozdowski - cztonek sprawozdawca
3. Rafat Sniezawski - czlonek

po rozpoznaniu odwolania Pana Andrzeja Czech, reprezentowanego przez
radce pranego Bartosza Rakoczy, odwolania Pana Wojciecha Sniechowskiego
oraz odwolania Pani Beaty Kujawa od decyzji Wéjta Gminy Lubicz z dnia 27
marca 2023r. znak: RO0S.6220.43.2020.PD w przedmiocie okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa obiektu
mostowego wraz 2z droga dojazdowa klasy ,L” na odcinku od ul
Matgorzatowo do DW nr 657 w Nowej Wsi”

orzeklo:
utrzymac w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Woéjt Gminy Lubicz, po rozpatrzenia wniosku Inwestora tj. Gminy
Lubicz dziatajacej przez pelnomocnika - Pana Przemyslawa Kulwinskiego,
decyzja z dnia 27 marca 2023r. znak: R0S.6220.43.2020.PD orzekt w
przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
pn.: ,Budowa obiektu mostowego wraz z droga dojazdowg klasy ,L” na
odcinku od ul. Malgorzatowo do DW nr 657 w Nowej Wsi”. Swoje
rozstrzygniecie Organ I instancji szczegdélowo uzasadnil na gruncie stanu
prawnego i faktycznego przedmiotowej sprawy.

Od powyzsze] decyzji odwolanie poprzez pelnomocnika wnidést Pan
Andrzej Czech. Wraz z odwolaniem strona na zasadzie art. 142 kpa
zaskarzyla postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2023r. znak: W00.4221.175.2021.ADS.19 w
przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia w wariancie W1, a takze okreSlenia warunkéw. Swoje
stanowisko Pan Czech obszernie uzasadnil zarzucajac przy tym skarzonej
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decyzji oraz postanowieniu naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz
procedury administracyjnej. Strona m.in. podniosta okolicznos$é, ze jej
zdaniem W6jt Gminy Lubicz powinien by¢ wylaczony od zatatwienia sprawy
gdzie Inwestorem jest Gmina Lubicz. Zwrécono uwage, ze decyzja moze byc
obarczona wada niewaznoS$ci poniewaz zawiera warunek tj. dziatania
kompensacyjne na gruntach osoéb, ktéore nie wyrazaja na to zgody,
niemozliwy do zrealizowania. Zarzucono takze nieuwzglednienie negatywnego
wplywu inwestycji na zdrowie i warunki zycia ludzi. Skarzonemu
postanowieniu Strona zarzucita za$§ naruszenie art. 99 ust. 2 w zw. z art. 98
ust. 3 ustawy poprzez sporzadzenie przez RDOS w Bydgoszczy uzasadnienia
niespelniajacego dodatkowych wymogoéw. Pan Czech w swoim odwotaniu
podniost takze, ze kwestie zwigzane z planowaniem przebiegu drogi. Strona
dodatkowo pismem z dnia 25 kwietnia 2023r. uszczegdlowita niektore
kwestie poruszone w odwotaniu.

Pan Wojciech Sniechowski w swoim odwolaniu generalnie podnidst
swoje obawy co do zwiekszenia ruchu pojazdoéw przy stanowiacej jego
wlasnos¢ nieruchomosci. Zdaniem odwoltujgcego sie w czasie podejmowanie
przez niego decyzji o zakupie dziatki nie bylo mowy o projekcie budowy
przeprawy mostowej przez rzeke Drwece, a ul. Sielska miata byé tylko ulica
osiedlowa.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie zlozyta takze Pani Beata Kujawa.
W swoim odwolaniu Pani Kujawa podniosta, ze dzialania kompensacyjne
przewidziane skarzona decyzja maja byé¢ prowadzone takze na dzialce nr
57/12, ktorej jest wlascicielem. Zdaniem odwotujacej sie wydana decyzja jest
wadliwa bo pomija jej osobe jako strone¢ postepowania, a skoro dzialania
kompensacyjne maja by¢ prowadzone na jej terenie, to obszar ten miesci sie
w kregu oddzialywania inwestycji na Srodowisko. Zdaniem Pani Kujawa
realizacja inwestycji bedzie destrukcyjna dla okolicy. Doline rzeki Drwecy
nalezy bezwzglednie chronié¢, gdyz stanowi ona dla miejscowosci najwieksza
wartosc i jest jej gtéwnym walorem krajobrazowo-przyrodniczym.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2023r. znak: R0S.6220.43.2020 Wéjt
Gminy Lubicz przestal wniesione odwolania do rozpatrzenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu. W swoim piSmie Organ I
instancji zaznaczyt przy tym, ze jedno z odwolan (wniesione przez Panig
Beate Kujawa) zostalo wniesione przez osobe nie bedaca strong
postepowania. Poza tym odwolania zostaty wniesione po uptywie 14 dni od
opublikowania wymienionej decyzji.

Przystepujac do weryfikacji formalnej wniesionych odwotan SKO w
Toruniu na wstepie stwierdzilo, ze zostaly one wniesione w terminie.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu na ilo§é stron
postepowania w okolicznosciach niniejszej sprawy doreczen dokonywano w
trybie art. 49 kpa, a to w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy (,jezeli liczba stron
postepowania w  sprawie wydania decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego”). Stosownie zas do art. 49 § 2 kpa zawiadomienie uwaza
sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie zas ze wskazang zasada, w tego
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typu sprawach, dla strony zawiadamianej o wydaniu decyzji poprzez
obwieszczenie, termin do zloZenia odwotania od decyzji rozpoczyna bieg
dopiero po uplywie 14 dni od dokonania publicznego obwieszenia o wydaniu
decyzji. Skoro wiec obwieszczenia o wydaniu decyzji zostaly wywieszone dnia
28 marca 2023r. to termin na wniesienie odwolania zaczal biec od 12
kwietnia 2023r., a ostatnim dniem na wniesienie odwotania byl dzien 25
kwietnia 2023r.

I tak odwotanie zloZzone przez pelnomocnika Pana Andrzeja Czech
zostalo nadane listem dnia 24 kwietnia 2023r., odwotanie Pana Wojciecha
Sniechowskiego zostalo ztozone przez niego osobiscie w kancelarii UG Lubicz
dnia 24 kwietnia 2023r., natomiast odwolanie Pani Beaty Kujawa zostalo
zlozone przez nia osobiScie w kancelarii UG Lubicz dnia 24 kwietnia 2023r.

Kolejna kwestia do dopuszczalno$¢ odwotania Pani Beaty Kujawa,
ktéra podnosi, ze na stanowiacej jej wlasnos$¢ zaplanowano dzialania
kopensacyjne. Zdaniem SKO w Toruniu, w skladzie rozpatrujacym niniejsza
sprawe, skoro zaplanowane dzialania kompensacyjne sa niezbedna czescia
ustalonych uwarunkowan Srodowiskowych dla planowanej inwestycji, to
niewatpliwie inwestycja ta co najmniej oddzialuje na tereny przeznaczone na
kompensacje, a w istocie tereny te staja si¢ czeScia obszaru inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest bardziej szczegdélowe odniesienie si¢ to
podnoszonej w odwotaniach kwestii wustalania stron niniejszego
postepowania. Jak juz wskazano powyzej w okolicznosciach niniejszej
sprawy ze wzgledu na iloS¢ stron postepowania zastosowanie bedzie miat art.
74 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze ,jezeli liczba stron postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego” tj. stosuje sie¢ instytucje
zawiadomienia stron o decyzjach i innych czynnos$ciach organu w formie
publicznego obwieszczenia, Ww innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publiczne] na stronie podmiotowe] wlasciwego organu
administracji publicznej. Z powyzszego wynika, ze w takiej sytuacji brak jest
obowiazku szczegolowego ustalenia wszystkich potencjalnych stron i
doreczanie im korespondencji, a w tym decyzji na piSmie. Wystarczy
stwierdzenie, ze stron jest wiecej niz 10 i doreczen z mocy ustawy dokonuje
sie¢ poprzez obwieszczenia (art. 49 kpa). Nie trzeba nawet do wniosku
dotacza¢ wypiséow z ewidencji gruntéw pozwalajacych na ustalenie stron
postepowania (wymog art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy) — tylko jesli organ bedzie
mial watpliwosci czy tych stron jest faktycznie wigecej niz 10 moze wezwac
wnioskodawce o te wypisy (art. 74 ust. la ustawy). Tych watpliwosci jednak
nie ma w okolicznosciach niniejszej sprawy (inwestycja drogowa o przebiegu
liniowym, sasiaduje z szeregiem dzialek, potencjalnie oddzialuje takze na
inne, a w tym tereny przeznaczone na kompensacje). Nalezato zatem uznac,
ze wszystkim stronom zapewniono czynny udziat na gruncie przedmiotowego
postepowania, co potwierdzaja znajdujace si¢ w aktach sprawy
obwieszczenia, a w tym o wydaniu decyzji konczacej postepowanie przed
Organem I instancji.

Dodatkowo SKO w Toruniu wskazuje, ze ,w postepowaniu o wydanie
decyzji Srodowiskowej sposéb zawiadamiania stron o czynnoSciach
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procesowych kompleksowo reguluja przepisy art. 74 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i art. 49 k.p.a. Postepowanie o
wydanie decyzji $rodowiskowej, ze wzgledu na swoj potencjalnie szeroki
zasieg jezeli chodzi o strony postepowania, jest postepowaniem szczegdlnym,
w_ktorym ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ skorzystania z instytucii
uregulowanej w_art. 49 k.p.a. Wskazana tu norma moze znaleZzé bowiem
zastosowanie jedynie woéwczas, gdy przepis szczegdlny na to pozwala, nie
moze byC natomiast samoistna podstawa przyjecia tej formy zawiadamiania
stron postepowania o czynnosciach procesowych” (por. postanowienie NSA z
dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt II OSK 364/18).

Co wiecej, ,celem regulacji zawartej w art. 74 ust. 3 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w_ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko jest uproszczenie procedury dotyczacei
doreczenia decyzji Srodowiskowej, obnizenie kosztow administrowania oraz
ujednolicenie  terminu  skutecznego doreczenia decyzji w  drodze
obwieszczenia” (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt II OSK
977/16).

Majac powyzsze na uwadze, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu,
po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, zwazylo, co nastepuje:

Merytoryczna podstawe przedmiotowe] sprawy reguluja przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze
zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 62 wskazanego rozporzadzenia planowana
inwestycja kwalifikuje si¢ jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko.

W Swietle art. 59 wust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny
oddzialywania  przedsiewziecia na  Srodowisko wymaga realizacja
»planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywad
na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust.
17.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, po zasiggnieciu opinii wlasciwych
organow, Wojt Gminy Lubicz postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020r. znak:
ROS.6220.43.2020.AR  stwierdzit konieczno$§é przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko dla planowanej inwestycji oraz okre§lit zakres
raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, na co zwraca Sie uwage w
orzecznictwie Sadéw Administracyjnych, ze ,z przepiséw ustawy oos$ wynika,
ze decvzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decvzja uznaniowa,
ma natomiast charakter zwiazany, co oznacza ze odmowa ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedvnie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
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przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i
jest zobligowany wydaé te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania
okreSlone przepisami ustawy. Decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreS§lonych w
ustawie z 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko. Przeslanki odmowy zgody stanowia:

- niezgodnos§¢ lokalizacji przedsigwzigcia (nie dotyczy wybranych
przedsiewzie¢ - w tym drég publicznych) 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00$);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie,
ktory byl poddany ocenie oddzialywania na Srodowisko, niz wariant
proponowany przez wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego
zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1
ustawy 008S);

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
(art. 81 ust, 2 ustawy o0o0S§);

- wykazanie, zZe przedsiewziecie moze wplywa¢ negatywnie na mozliwosé
oslagniecia celéow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 Prawa wodnego.

W sprawie, w ktorej wydawana jest decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, kluczowym dowodem jest natomiast raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Raport jest dokumentem
prywatnym, a zawarte w nim stwierdzenia podlegaja ocenie jak kazdy dowdd
w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw. Zadaniem organu
prowadzacego postepowanie jest sprawdzenie zawartosci raportu w
kontekscie spelnienia wymogoéw formalnych i merytorycznych” (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1699/21).

W tym miejscu mozna odnie$¢ si¢ do jednego z argumentéw
podnoszonych w odwolaniach odnosnie zgodnoS§ci planowanej inwestycji z
polityka przestrzenna gminy. Jak wynika z powolanego powyzej art. 80 ust. 2
ustawy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po
stwierdzeniu zgodnoS§ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (jezeli plan ten zostal uchwalony),
jednakze nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej. Oznacza to, ze dla tego typu inwestycji na
etapie ustalania $rodowiskowych uwarunkowan nie bedg mieé¢ znaczenia
zapisy planu miejscowego, nawet jeSli zostal uchwalony. Tym bardziej nie
mozna bra¢ pod uwage historycznych koncepcji zagospodarowania
wskazanego terenu. Co do zasady w granicach wyznaczonych przez prawo
wladztwo planistyczne pozostaje domena danej gminy, a ta dziala poprzez
swoje organy.

Poza powyzszym nalezy jednak zauwazy¢, planowana inwestycja
drogowa  przewidziana jest w  aktualnie obowigzujacym = planie
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanego obszaru.




»Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig
uzasadnione ograniczenie prawa wlasnosci, ktore nie jest prawem o
charakterze absolutnym i moze podlegaé¢ ograniczeniom ustawowym (art. 64
8§ 3 Konstytucji RP)” (por. wyrok NSA z dnia 22 maja 2020 r. sygn. akt II OSK
2379/19).

Kontynuujac nalezy zauwazy¢, ze Inwestor przedtozyl dla planowanego
zamierzenia raport o oddzialywaniu na srodowisko. Opracowanie to musiato
uwzglednia¢ szczegbdlna lokalizacje planowanej drogi wraz z przeprawa
mostowa na terenie ktory stanowi rezerwat przyrody Rzeki Drweca, obszar
Natura 2000 Dolina Drwecy oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny
Drwecy.

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, tak jak mialo to miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji zobowiazany jest do uzyskania wymaganych
prawem uzgodnien i opinii. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze w
istocie w tego rodzaju postepowaniu wystepuje swego rodzaju
subezwlasnowolnienie” organu wydajacego decyzje Srodowiskowa, bo to
organ  wspodldzialajacy @ w  istocie decyduje o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ustalajac je wiazacym postanowieniem. Uzgodnienie
dotyczy tu realizacji samego przedsiewziecia i jego warunkow, a nie gotowego
projektu decyzji (jak ma to miejsce w przypadku decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy). Warunki realizacji przedsiewziecia wskazane przez
wyspecjalizowane organy wspoéldziatajace musza znalezé odzwierciedlenie w
decyzji koniczacej postepowanie.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezalo uzgodni¢ warunki
realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony S§rodowiska.
Organ po zapoznaniu sie ze wszystkimi uzupelnieniami do raportu
ostatecznie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023r. znak:
W00.4221.175.2021.ADS.19 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia w wariancie
W1 oraz okreslit niezbedne warunki dla planowanej inwestycji. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze postanowienie to zostato zaskarzone wraz z
odwolaniem na zasadzie art. 142 kpa, co zostanie dodatkowe skomentowane
w dalszej czeSci niniejszej decyzji.

Zgodnie zas§ z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy warunki realizacji
przedsiewziccia nalezato uzgodni¢ takze z PGW Wody Polskie. Organ ten po
zapoznaniu sie ze wszystkimi uzupelnieniami do raportu ostatecznie
postanowieniem Z dnia 30 wrzesnia 2021r. znak:
GD.ZZS.5.435.530.2020.WL uzgodnil realizacje przedsiewziecia oraz okreslit
niezbedne warunki dla planowanej inwestycji.

Niezwykle istotne bylo takze uzyskanie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska ,w
zakresie istnienia rozwigzafn alternatywnych realizacji przedsiewzigcia oraz
przewidywanych dzialan majacych na celu kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na Srodowisko przyrodnicze rezerwatu przyrody”
(art. 77 ust. 1 pkt 1 b ustawy). Trzeba bowiem pamietac, ze teren inwestycji
stanowi rezerwat przyrody ,Rzeka Drweca”. Organ ten postanowieniem z
dnia 4 listopada 2022r. znak: DZ-WP.6205.86.2022.PR uzgodnil planowana



inwestycje w granicach rezerwatu przyrody ,Rzeka Drweca” oraz okreslil
warunki dla planowanej inwestycji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nie bylo koniecznosci pozyskiwania
ponownej opinii organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, poniewaz podmiot
ten wczeSniej wyrazil opinie, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko (art. 77 ust 1 pkt 2 ustawy) — postanowienie z
dnia 18 grudnia 2020r. znak: N.NZ.40.2.8.24.2020. We wskazanym
postanowieniu organ wyspecjalizowany w ramach swojej wlasciwoSci nie
dostrzegt znacznych zagrozenn zwiazanych 2z planowana inwestycja.
Zaznaczono przy tym, ze inwestycja moze stanowi¢ Zrédlo emisji
zanieczyszczen do powietrza na etapie budowy, jak i eksploatacji. W okresie
budowy bedzie to oddzialywanie krétkotrwalte i odwracalne. Natomiast na
etapie eksploatacji drogi i mostu wielkosci emisji substancji
zanieczyszczajacych powietrze zostang dotrzymane. Co do Zrodel emisji
hatasu stwierdzono, ze w fazie budowy bedzie to oddzialywanie krotkotrwale,
natomiast w fazie eksploatacji, ze wzgledu na bliskosé terenéw chronionych
akustycznie, przewiduje sie¢ zastosowanie cichej nawierzchni oraz w razie
koniecznosci budowe ekranoéw akustycznych.

Kontynuujac nalezy podkreslié, ze ,z punktu widzenia zasad
postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
raport jest dokumentem prywatnym. Raport nie stanowi opinii biegtego w
rozumieniu art. 84 k.p.a. i jest to dokument, ktéry posiada szczegbdlna moc
dowodowsa, ktora wynika przede wszystkim 2z kompleksowej oceny
przedsiewziecia (por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r. sygn. akt III OSK
3374/21).

W orzecznictwie podkresla sie¢ takze, ze ,sad administracyjny nie jest
uprawniony do kwestionowania merytorycznej zawartosci raportu, a moze go
ocenia¢ tylko pod katem poprawnosci formalnej, tj. zgodnoSci raportu z
przepisami okres$lajacymi sposoéb jego sporzadzenia, logiki wywodow,
kompletnosci i spéjnosci, czyli czy raport spelnia wymagania ustawowe co do
jego zawartosSci (treSci) w rozumieniu art. 66 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie S§rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2022 r. sygn.
akt II SA/Po 322/21).

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze przedlozony w sprawie raport
odzialywania przedsiewziecia na srodowisko podlegal ocenie
wyspecjalizowanych organéw wspoldziatajacych. Opracowanie to nie zostalo
przyjete bezkrytycznie, ale na wezwanie wielokrotnie uzupelniane i
uszczegblawiane. Ostatecznie kazdy z organéw wspodldziatajacych po
zapoznaniu sie z raportem oraz jego uzupelnianiami uzgodnil pozytywnie
mozliwos§é realizacji wskazanego przedsiewziecia oraz okreSlit istotne ze
swojego punktu widzenia warunki jego realizacji.

Sam raport wraz z uzupelnieniami zostat takze oceniony i dopuszczony
przez Organ I instancji. W wyniku przeprowadzonej oceny dopuszczono do
realizacji przedsiewziecie w wariancie W1, co szczegdélowo uzasadniono.

Zdaniem SKO w Toruniu znajdujacy si¢ w aktach sprawy raport
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniami jest
zgodny z przepisami okreslajacymi sposéb jego sporzadzenia, jest logiczny,
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kompletny oraz spéjny, takze w zakresie oddzialywania skumulowanego
planowanej inwestycji.

Dokonujac powyzej oceny Organ Odwotawczy mial na uwadze takze
specyfike planowanej inwestycji tj. budowe obiektu liniowego o szczegolnych
uwarunkowaniach lokalizacyjnych. Jak bowiem zauwaza sie¢ w orzecznictwie
»W przypadku przedsiewzie¢ liniowych zréznicowanie wariantéw pod
wzgledem wplywu na srodowisko rozpatruje si¢ w kontekscie caloksztaltu
przedsiewziecia, a nie jego wybranych fragmentéow. Wariantowanie tego
rodzaju przedsiewziecia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech,
catkowicie odmiennych przebiegéw danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie
pozostale strony postepowania, okre§la przebieg trasy planowanego
przedsiewziecia” (por. wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III
OSK 528/21).

Rozsadne wydaja si¢ przy tym argumenty Organu 1 instancji, ze
rozpatrywanie wariantow o charakterze lokalizacyjnym nalezato uznaé za
nieuzasadnione juz na etapie analiz wstepnych. Planowane do realizacji
przedsiewzigcie zawsze bowiem kolidowaloby z terenem rezerwatu ,Rzeka
Drweca” oraz obszaru Natura 2000. Brak zatem rozwigzania alternatywnego,
ktore pozwoliloby na ominigcie rezerwatu przyrody z uwagi na
wielokilometrowg dlugosc¢ rzeki.

Analiza poréwnawcza rozpatrywanych wariantéw sprowadzata si¢
zatem do rozwigzan projektowych dla planowanej infrastruktury przy
jednolitym korytarzu przebiegu. Réznica w proponowanych wariantach
dotyczy projektowanej konstrukcji obiektu mostowego. Przyjete do realizacji
rozwiazanie, zgodnie z uzgodnieniem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, spowoduje marginalny wplyw na istniejacy rezerwat zwlaszcza
dzieki konstrukcji mostu nieingerujacej w koryto rzeki. Zdaniem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, z czym nalezy sie zgodzié,
ywariant inwestycyjny (W1) posiada optymalny pod wszelkimi aspektami
przebieg, uwzgledniajacy potrzebe zachowania komponentéw Srodowiska w
stanie zapewniajacym niezaburzone funkcjonowanie rezerwatu oraz
lokalnych ekosystemow”.

Kontynuujac nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po
zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, moze
zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstepstwa od zakazow, o
ktorych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzebg m.in. realizacji
inwestycji liniowych celu publicznego w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych 1 po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej. Z
dokumentacji przedmiotowe] sprawy wynika, ze planowana inwestycja
stanowi cel publiczny, przy czym brak jest rozwigzan alternatywnych.
Zaplanowano takze niezbedne dzialania kompensacyjne.

Zgodnie za$s z art. 15 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody ,zezwolenie, o
ktéorym mowa w ust. 3 pkt 2 lub ust. 4 pkt 2, zastepuje si¢ uzgodnieniem
warunkow realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt la
lub 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.




Obszar inwestycji stanowi takze Obszar Chronionego Krajobrazu
doliny Drwecy, gdzie obowiazuja uwarunkowania, w tym zakazy, okreslone w
art. 24 ustawy o ochronie przyrody, oraz uchwale nr XXXVIII/656/17
Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy. Stosownie jednak
do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zakazy te nie dotycza
planowanej inwestycji, poniewaz stanowi ona inwestycje celu publicznego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ewentualne wykazanie znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 mogloby stanowic
przestanke odmowna wydania pozytywnej decyzji (art. 81 ust. 2 ustawy o
Srodowiskowych uwarunkowaniach). Z tresci skarzonej decyzji, a w
szczegblnosci z postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2023r. znak: W00.4221.175.2021.ADS. 19,
wynika jednak, ze realizacja inwestycji, po =zastosowaniu dzialan
minimalizujacych nie wplynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000
Dolina Drwecy, a po zastosowaniu dzialan minimalizujacych i
kompensujacych nie wplynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000
Dolina Drwecy oraz mozliwoSé osiagniecia okreSlonych celow dziatan
ochronnych, a takze nie spowoduje naruszenia przepisow art. 33 ustawy o
ochronie przyrody.

Z akt sprawy wynika takze, ze zapewniono udzial spoteczenstwa w
trakcie przedmiotowego postepowania (obwieszczenia o  kolejnych
czynnoSciach), a wydanej decyzji Organ I instancji odniést sie¢ do ztozonych
protestow.

Pelnomocnik Pana Andrzeja Czech w swoim odwotaniu zaskarzyt takze
na zasadzie art. 142 kpa ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2023r. znak:
W00.4221.175.2021.ADS.19.

»,Co do zasady organ administracji publicznej rozpoznajac odwotanie
odnosi sie¢ w wydawanej decyzji do zazalen wnoszonych na postanowienia
wydawane w ramach prowadzonego postepowania, na ktére nie przystuguje
zazalenie” (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 lutego 2020 r. sygn. akt II
SA/GI 1492/19).

»W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ze w  przypadku zakwestionowania w  odwotaniu
niezaskarzalnego postanowienia, w oparciu o tres§¢ art. 142 k.p.a., organ
odwolawczy nie wydaje na skutek takiego =zaskarzenia odrebnego
postanowienia (rozstrzygniecia). Uwzglednienie podnoszonych w odwotaniu
od decyzji zarzutow odnoszacych sie do postanowienia, na ktére nie stuzy
zazalenie, znajduje swo6] wyraz w uwzglednieniu odwolania i zwigzanym z
tym rozstrzygnieciem, przewidzianym w art. 138 k.p.a. Stanie sie¢ tak
jednakze tvlko wtedy, gdv naruszenie prawa przy wydaniu postanowienia, na
ktore nie shuzy zazalenie, miato wplyw na wynik sprawy” (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Wr 537/19).

Odnoszac si¢ do zarzutow podnoszonych przez pelnomocnika Strony w
stosunku do postanowienia RDOS w Bydgoszczy SKO w Toruniu stwierdzito,
ze nie zashluguja one na uwzglednienie. Zdaniem tut. Organu swoje
stanowisko RDOS w Bydgoszczy, w ramach przyznanych prawem
kompetencji i dziatajac jako organ wyspecjalizowany, w sposob szczegdlowy
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uzasadnil, a zatem wnioski zawarte w tym postanowieniu odnos$nie wplywu
planowanej inwestycji na obszar Natura 2000 nie budza watpliwosci.
Argumenty skarzacego sprowadzaja sie¢ przy tym do wywiedzenia, ze
planowana inwestycja bedzie jednak miala znaczacy negatywny wplyw na
Srodowisko (bo zasadniczo kazda ingerencja w Srodowisko negatywnie na nie
oddziatuje), co jednak biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci
przedmiotowej sprawy, a w tym stanowiska pozostalych organéw
wspoldziatajacych, ktére zaakceptowaly i uzgodnily realizacje przedmiotowe;j
inwestycji, nie znajduje potwierdzenia na gruncie stanu faktycznego i
prawnego przedmiotowe] sprawy. W szczegblnoSci mozna wskazaé, ze
zagrozen dla Srodowiska podnoszonych przez skarzacego nie dostrzegt
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i okre§lajac warunki realizacji, co
do zasady, dopuscil do wykonania planowang inwestycje.

Odnoszac sie dalej do argumentéw podnoszonych w odwotaniach SKO
w Toruniu wskazuje, ze czeS¢ z nich nosi znamiona protestu (sprzeciwu) co
do planowanej inwestycji. Jednakze, sam w sobie ,sprzeciw mieszkancow
gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy ustawy
nakazuja jedvnie zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postepowaniu i
umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie naktadajg
obowiazku uzyskania spolecznej akceptaciji dla przedsiewziecia” (por. wyrok
WSA w Poznaniu dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II SA/Po 513/17).

Ponadto wszelkie argumenty odno$nie ewentualnych immisji na
nieruchomosci sgsiednie pozostajg obecnie w sferze potencjalnej, poniewaz
dopiero konkretny projekt realizacji (budowlany) pozwoli na ocene tego
aspektu sprawy, a to w Swietle wlaSciwych przepiséow prawa, na kolejnych
etapach zapoczatkowanego procesu inwestycyjnego.

Kontynuujac nalezy zauwazy¢, ze w Swietle obecnej regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego zaden przepis nie wyltacza wprost organéw
gminy od zalatwienia sprawy, w ktérej ta sama gmina jest strong
postepowania. W przypadku postepowania, ktére toczy sie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r,
o udostepnianiu informacji o $Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko do dnia 24 wrzesnia 2019r. obowiazywal art. 75 ust. 1 pkt 1 1,
zgodnie z ktéorym organem wlasciwym w takiej sytuacji bylby regionalny
dyrektor ochrony srodowiska. Przepis ten obecnie zostal uchylony. Majac na
uwadze, ze wlasciwoSci organu nie mozna domniemywacé ani przepisow w
tym wzgledzie interpretowac rozszerzajaco, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy organem wtasciwym do rozpatrzeniu wniosku Gminy Lubicz w
przedmiotowej sprawie byt Wéjt Gminy Lubicz.

Kwestia sposobu ustalania stron na gruncie stanu faktycznego i
prawnego niniejszego postepowania zostala skomentowana w poczatkowych
fragmentach niniejszej decyzji.

SKO w Toruniu nie dostrzega takze by, co do zasady, w stosunku do
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mogla zachodzi¢ przestanka
niewaznos$ci z powodu potencjalnej pierwotnej niewykonalnosci decyzji (art.
156 § 1 pkt 5 kpa). Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
wywoluje bowiem skutkéw prawnych podlegajacych wykonaniu, poniewaz
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nie stanowi samodzielnej podstawy do rozpoczecia rob6t budowlanych, a tym
samym do realizacji inwestycji budowlanej. Ma ona charakter rozstrzygniecia
otwierajacego droge do podejmowania dalszych krokéw w procesie
inwestycyjnym. Stanowi swego rodzaju zbiér warunkéw jakie inwestor dla
danej, szczegblowo opisanej, inwestycji musi spelnié¢ na dalszych etapach
procesu inwestycyjnego, zeby ta inwestycja mogla sie zisci¢ w zakladanym
ksztalcie, co nie oznacza, ze musi ona zostaé¢ zrealizowana. Nie mozna
wykluczyé, ze inwestor po zapoznaniu si¢ z wymogami Srodowiskowymi
odstapi od inwestycji, co nie oznacza, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach byta niewykonalna w dniu jej wydania.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazono poglad,
wedtug ktérego ,decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter
sui generis "rozstrzygniecia wstepnego" wzgledem ewentualnego przyszlego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i nadal pelni ona
wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng”.

Pod pewnymi wzgledami (jako wstepny dokument w procesie
inwestycyjnym) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach podobna jest
do decyzji o warunkach zabudowy, gdzie wszelkie skutki zwigzane 2z
ewentualng realizacjg inwestycji budowlanej, dla ktérej ustalono warunki
zabudowy, materializujg si¢ dopiero na etapie uzyskania przez inwestora
stosownych zgdéd budowlanych (por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2022 r.
sygn. akt II OSK 1882/19).

W szczegblnoSci o braku wykonalnosci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie $wiadczy ewentualny brak zgody wlascicieli
nieruchomos$ci na ktérych inwestycja ma by¢ realizowana czy tez na ktore
ma oddzialywaé, poniewaz z ustawy nie wynika konieczno$¢ przedkladania
tytutu prawnego do dysponowania dana nieruchomoscia. Ze wzgledu na
wstepny charakter tego rodzaju decyzji uprzednie pozyskiwanie terenu pod
inwestycje nie jest konieczne. Kwestie pozostaja domena kolejnych etapow
procesu inwestycyjnego.

Ponadto ,,samo przekonanie, Ze decyzja jest trwale niewykonalna bez
podjecia realnych czynnosci zmierzajacych do jej wykonania nie jest
wystarczajace do stwierdzenia jej razacej wadliwosci w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 5 k.p.a.” (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt II OSK
764 /20).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy
orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji, ktéra jest ostateczna
w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona 2z treSci niniejszej decyzji moze wnieS§é skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego w Toruniu (w formie papierowej na adres: Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun; badZz w postaci dokumentu
elektronicznego poprzez elektroniczng skrzynke podawcza organu na
adres:/81dk4ovluq/skrytka) w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarga powinna
czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé¢ wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje oraz okreslenie
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naruszenia prawa lub interesu prawnego. Zlozenie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego podlega wpisowi stalemu w wysokosci 200,00 zt. Przy uiszczaniu wpisu -
zarowno gotowka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy
tego sadu, nalezy wskaza¢ tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sadowych.

Strona ma mozliwo§¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Strona przed wszczeciem lub w toku postepowania moze ztozyé wolny od oplat
sadowych wniosek o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
koszté6w sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego.
Ustanowienie pelnomocnika w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa. Prawo pomocy nie przysthuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej
skargi.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie calkowitym lub czesciowym. Prawo
pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztdw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
w zakresie czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w calosci lub w czesci
albo tylko od wydatkow albo od optat sadowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. CzeSciowe
zwolnienie od opltat lub wydatkéw moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich
czesSci albo okreslonej ich kwoty pienieznej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej
nastepuje:

1) w zakresie calkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponies§é¢
jakichkolwiek kosztéw postepowania;

2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych kosztéow
postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane:

1) w zakresie catkowitym - gdy wykaze, Ze nie ma zadnych §rodkéw na poniesienie
jakichkolwiek kosztéw postepowania,

2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, Ze nie ma dostatecznych §rodkéw na
poniesienie pelnych kosztow postepowania.

Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktéry jest
dostepny w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkich Sadéw
Administracyjnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyzej wymienionych sadow.
Wniosek nalezy zlozy¢ w biurze podawczym sadu administracyjnego albo nadaé¢ w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego (operatora pocztowego obowiazanego do
Swiadczenia uslug powszechnych) albo w placoéwce pocztowe] operatora $swiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym pafstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim FEuropejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo
wniosek nalezy zloZzy¢ w polskim urzedzie konsularnym.

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych (RODO) jest dostepna na
stronie internetowej: http: //www.bip.skotorun.pl w zakiadce Ochrona danych osobowych.




Otrzymuja:
(12 Wéjt Gminy Lubicz, ul. Toruiska 21, 87-162 Lubicz

2.
3.
4.

pozostate osoby i podmioty wg odrebnego rozdzielnika
do publicznej wiadomosSci poprzez obwieszczenie
SKO a/a

Do wiadomos$ci:
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2.

3.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-
009 Bydgoszcz

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu, ul. Szosa Bydgoska 1, 87-
100 Torun

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu PGW Wody Polskie, ul. Popietuszki 3, 87-100
Torun

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Wawelska 52 /54, 00-

922 Warszawa
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