R0OS$.6220.1.2022.PD Lubicz Dolny, 2023.04.26

DECYZJA

Na podstawie art. 104, art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 202r. poz. 775), art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 74, art. 75
ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 79, art. 80, art. 82, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)
zwanej dalej w skrécie uouios oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a i pkt 88 lit. c Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 t.j.) oraz upowaznienia Wéjta Gminy Lubicz — decyzja ORG.0052.41.2018 z
dnia 12.12.2018 r., po wydaniu uzgodnienia w dniu 17.01.2023 r. przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy sygn. akt W00.4221.114.2022.A).6 (nr rej. 1278, data wptywu
17.01.2023r.) w sprawie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia polegajgcego
na ,,Eksploatacji ztoza piaskowo — zwirowego ,, MLYNIEC TK 2 na dziatce nr ewid. 1273/22 i, MLYNIEC
TK 3” na czesci dziatki nr ewid. 1273/22 i dziatce 1273/12 ob. Mtyniec Pierwszy, gm. Lubicz, pow.
torunski”.

WOIJT GMINY LUBICZ
ORZEKA

Okresli¢ Inwestorowi - Tomaszowi Kwasniewskiemu prowadzgcemu dziatalnos$é
gospodarczg Gornictwo i Geologia ul. Stonimskiego 4/32, 80-280 Gdansk, dla przedsiewziecia
polegajacego na ,Eksploatacji ztoza piaskowo — zwirowego ,,MLYNIEC TK 2 na dziatce nr ewid.
1273/22 i,,MLYNIEC TK 3” na czesci dziatki nr ewid. 1273/22 i dziatce 1273/12 ob. Miyniec Pierwszy,
gm. Lubicz, pow. torunski”, nastepujace warunki:.

I. Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia podja¢ nastepujace dziatania:
1. Nie przekracza¢ wielkosci rocznego wydobycia z udokumentowanego ztoza ,Mtyniec TK 2" w
ilosci 33 400 Mg oraz maksymalnej przewidywanej dobowej wielkosci - 200 Mg.

2. Nie przekracza¢ wielkosci rocznego wydobycia z udokumentowanego ztoza ,,Mtyniec TK 3" w ilosci
33 600 Mg oraz maksymalnej przewidywanej dobowej wielkosci - 200 Mg.

3. Materiaty, pojazdy i maszyny przechowywac tylko w wyznaczonych do tego celu miejscach, poza
wyrobiskiem.

4. Eksploatacje prowadzi¢ bez odpompowywania wody z wyrobiska.

5. Zabiegi zwigzane z konserwacjg maszyn i uzupetnianiem paliwa wykonywaé¢ w miejscach do tego
przystosowanych, na uszczelnionym podtozu, poza terenem wyrobiska.

6. W celu zabezpieczenia gruntu oraz wéd podziemnych i powierzchniowych przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji, uzywac wytgcznie sprawnego sprzetu
i monitorowac ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktére mogg powstaé w wyniku
awarii oraz zapewni¢ dostepnosc¢ sorbentéw. W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych,
zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent zebrac i przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadow.
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Prace zwigzane z zajeciem terenu, w tym usunieciem roslinnosci i wycinkg drzew, prowadzié poza
okresem legowym ptakéw, przypadajgcym od 1 marca do 31 sierpnia. Prowadzenie
przedmiotowych prac w okresie legowym jest mozliwe wytgcznie pod warunkiem potwierdzenia
przez specjaliste przyrodnika - ornitologa braku zajecia objetych planowanym zajeciem siedlisk
gatunkéw chronionych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontroli stwierdzonego gniazda
myszotowa na dziatce o nrewid. 1273/22 obreb Mtyniec Pierwszy. Kontrola zajecia siedlisk powinna
zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz 2 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia
legédw gatunkdw chronionych, prace ziemne nie mogg by¢ przeprowadzone do czasu stwierdzenia
przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda.

W przypadku zasiedlenia terenu wyrobiska przez ptaki na etapie eksploatacji, w tym brzegdéwke,
zasiedlony fragment (np. zbocze, skarpe) zabezpieczy¢ i nie eksploatowaé do czasu zakorczenia
legdw przez ptaki. Prace w sgsiedztwie zasiedlonego zbocza ograniczy¢ do niezbednego minimum
lub (zaleznie od mozliwosci) wykluczy¢ w odlegtosci minimalnej 10 m od miejsc gniazdowania
ptakéw w okresie od 1 maja do 15 sierpnia.

W trakcie trwania eksploatacji prowadzi¢ systematyczng kontrole skarp i wyrobiska pod katem
obecnosci zwierzat celem wyeliminowania zagrozenia niszczenia gatunkéw zwierzat i ich siedlisk
rozrodu oraz podejmowac czynnosci zwigzane z przemieszczeniem uwiezionych osobnikéow do
miejsc ich bezpiecznego bytowania poza obszar prowadzonej inwestycji.

Whytaczy¢ z przeksztatcenia i wytyczania trasy przejazdu stanowiska wystepowania kocanek
piaskowych, zlokalizowanych na dziatce o nr ewid. 13 obreb Mtyniec Pierwszy, gmina Lubicz.
Eksploatacje przedsiewziecia prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (maksymalnie od 6:00 do
22:00).

Eksploatacje wyrobiska prowadzié przy uzyciu koparki i fadowarki.

Zrasza¢ wodg drogi wewnetrzne i place manewrowe podczas okreséw dtugotrwatej suszy.

Na terenie kopalni nie prowadzi¢ przerdbki kopaliny, w tym przesiewania kruszywa.

Nadktad wykorzysta¢ przy rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego do ztagodzenia i formowania
skarp.

. W dokumentacji wymaganej do wydania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z uwzglednié

nastepujgce wymagania dotyczgce ochrony srodowiska:

Z uwagi na lokalizacje w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, po zakonczeniu
wydobycia (eksploatacji) ztoza zapewnié¢ rekultywacje w kierunku lesnym z jednoczesnym
odtworzeniem rzezby terenu poprzez doprowadzenie terenu do rzednej sprzed rozpoczecia
realizacji inwestycji.

UZASADNIENIE

Dnia 13.01.2022 r. do Urzedu Gminy Lubicz wptynat wniosek nr rej. 865 Inwestora — Goérnictwo i

Geologia Tomasz Kwasniewski, ul. K. Matkowskiego 289/2, 81-578 Gdynia, w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn. ,Eksploatacja ztoza
piaskowo — zwirowego ,,MtYNIEC TK 2 na dziatce nr ewid. 1273/22 i, MtYNIEC TK 3” na czes$ci dziatki

nr

ewid. 1273/22 i dziatce 1273/12 ob. Miyniec Pierwszy, gm. Lubicz, pow. torunski”. Waéjt Gminy

Lubicz na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy uouio$ sprawdzit kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustalit
strony postepowania i zawiadomieniem R0S$.6220.1.2022.AR z dnia 31.01.2022 r. powiadomit o jego
wszczeciu strony postepowania, a takze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
wystapit pismem nr R0S$.6220.1.2022.AR z dnia 31.01.2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektora Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w sprawie koniecznosci sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i jego zakresu a takze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie opinig GD.z52S$.5.435.60.2022.WL z dnia 11.02.2022 ., (nr rej. 3595, data
wpltywu 11.02.2022 r.) nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na érodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
postanowieniem WO00.4220.116.2022.DK z dnia 14.02.2022 r. (nrrej. 3698 r., data wptywu
14.02.2022 r.) orzekt o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalit
zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Przedsiewziecie polegajace na
,Eksploatacji ztoza piaskowo — zwirowego ,MtYNIEC TK 2 na dziatce nr ewid. 1273/22 i, MtYNIEC TK
3” na czesci dziatki nr ewid. 1273/22 i dziatce 1273/12 ob. Mtyniec Pierwszy, gm. Lubicz, pow. torunski”,
nie bedzie wymagato wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19, 21-27 oraz
uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) w zwigzku z powyzszym nie wymaga
uzyskania opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu, o ktérej mowa w art.
64 ust. 1 pkt 2 ww. uouios. Na podstawie opinii upowaznionych organdw Wéjt Gminy Lubicz w dniu
28.02.2022 r. wydat postanowienie ROS.6220.1.2022.AR stwierdzajace konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego do realizacji przedsiewziecia oraz ustalit zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie z trescig art. 63 ust. 5 w/w ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 .
poz. 1029 ze zm.) organ prowadzacy postepowanie wydat postanowienie R0$.6220.1.2022.AR z dnia
28.02.2022 o jego zawieszeniu do czasu przedfozenia przez Wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, o czym zawiadomit obwieszczeniem R0S$.6220.1.2022.AR z dnia
28.02.2022 .

W dniu 18.05.2022 r. Inwestor ztozyt w Urzedzie Gminy Lubicz raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko (nr rej. 9551). Raport zostat sporzadzony przez zespoét
autoréw pod kierownictwem Pana Jerzego Domana. Organ prowadzacy postepowanie w dniu
23.05.2022 r. wydat postanowienie R0S.6220.1.2022.AR o podjeciu postepowania w przedmiotowe;
sprawie. W dniu 23.05.2022 r. W4jt Gminy Lubicz wystgpit pismem R0S.6220.1.2022.AR do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie w sprawie warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w zakresie jego oddziatywania na srodowisko, o czym
powiadomit strony postepowania. Z uwagi na art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy uouio$ nie zachodzi
koniecznos¢ uzgadniania warunkdw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia z Dyrektorem Zarzadu
Zlewni w Toruniu Paistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, gdyz organ ten wyrazit
wczesniej opinie, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W
dniu 23.05.2022 Organ wydat obwieszczenie ROS.6220.1.2022.AR o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy pismem W00.4221.114.2022.A).2 z dnia 28.06.2022 (nr rej. 12982) wezwat
Woéjta Gminy Lubicz o uzupetnienie informacji w sprawie stron postepowania. Ponadto w dniu
29.06.2022 r. do Urzedu Gminy Lubicz wptyneto wezwanie W00.4221.114.2022.A).3 (nr rej. 13130)
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy do uzupetnienia informacji zawartych w
raporcie przez Inwestora. Woéjt Gminy Lubicz uzupetnit powyzsze pismem R0S.6220.1.2022.AR z dnia



04.07.2022. Pismem z dnia 03.08.2022 nr rej. 15130 Inwestor poinformowat Organ prowadzacy
postepowanie o zmianie adresu siedziby swojej firmy. Inwestor pismem nr rej. 16493 z dnia 31.08.2022
ztozyt uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W dniu 05.10.2022
Inwestor ponownie zostat wezwany pismem W00.4221.114.2022.A).4 o uzupetnienie raportu (nr rej.
18588), Inwestor w dniu 18.11.2022 ztozyt uzupetnienie raportu z dnia 17.11.2022r. (nr rej. 22494).

Pismem z dnia 08.12.2022 (nr rej. 24476) Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy
reprezentowane przez Prezesa Zarzadu Pana Jana Dtugozime zgtosito swojg cheé uczestnictwa w
postepowaniu. Wojt Gminy Lubicz po analizie powyzszego wniosku, uznat Stowarzyszenie za strone
jednoczesnie udostepniajgc  wnioskowane kopie dokumentéw dotyczacych prowadzonego
postepowania zapisane na elektronicznym nosniku danych w formie CD, zgodnie z prosha.
Whioskodawca odebrat osobiscie nosnik danych w dniu 20.12.2022. Ponadto w powyzszym whniosku
Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci. W dniu 12.12.2022 wnioskiem
(nrrej. 24715) ztozonym w Urzedzie Gminy Lubicz, Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy zwrdcito sie
do Organu prowadzacego postepowanie o przeprowadzenie dowodu z zeznan.

W dniu 15.12.2022 r. zawiadomieniem oraz obwieszczeniem R0S.6220.1.2022.PD,
ROS$.6220.2.2022.PD z dnia 15.12.2022 r. WO4jt Gminy Lubicz poinformowat o przeprowadzeniu
dowodu w postaci ogledzin, wyznaczajgc termin oraz miejsce spotkania. W dniu 28.12.2022 r
przeprowadzono ogledziny z przedstawicielami Urzedu Gminy Lubicz, Nadlesnictwa Golub Dobrzyn
oraz Stowarzyszania Ochrony Doliny Drwecy, na miejscu planowanego do realizacji przedsiewziecia,
ktére jest objete wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z ogledzin
sporzadzono protokdt, ktéry zostat podpisany przez uczestnikdw ogledzin. Podczas ogledzin,
przedstawiciel Nadlesnictwa Golub- Dobrzyn, Pan Tomasz Sottys inzynier nadzoru, przedtozyt opis
taksacyjny, ktéry jest do wgladu w siedzibie Urzedu Gminy Lubicz z dokumentacjg dotyczaca
prowadzonego postepowania.

W odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia z dnia 12.12.2022 r. w sprawie przeprowadzenia
dowodu z zeznan, wyszczegdlnionych osdb fizycznych przez Wnioskodawce, Organ prowadzgcy
postepowanie, majgc na wzgledzie, rzetelne i obiektywne rozpatrzenie niniejszego postepowania,
dopuscit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan i w trybie art. 50 i art.54 kpa wezwat wskazane
przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy (dalej SODD) osoby fizyczne, wezwaniem
R0S.6220.2.2022.PD R0OS.6220.1.2022.PD z dnia 04.01.2023 r do osobistego stawiennictwa przed
Organem Woéjtem Gminy Lubicz w dniu 12.01.2023 r. Zawiadomieniem oraz obwieszczeniem
R0S.6220.2.2022.PD z dnia 09.01.2023 r. Wéjt Gminy Lubicz dnia 09.01.2023 r., przedtuzyt termin
zatatwienia sprawy a o powyzszym zawiadomit strony postepowania. Tre$¢ obwieszczenia zostata
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszert Urzedu Gminy Lubicz, przekazana
do publikacji Pani Sottys Wsi Mtyniec Pierwszy w sposéb zwyczajowo przyjety na tablicach ogtoszen w
miejscu realizacji przedsiewziecia.

W dniu 12.01.2023 r, na przeprowadzenie dowodu z zeznan stawita sie tylko jedna wezwana
przez Organ osoba, pozostate trzy nie stawity sie w wyznaczonym terminie i o wyznaczonej godzinie.
Tylko jedna osoba, ktéra sie nie stawita w dniu sktadania zeznan wykonata telefon do Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie postepowania, z
usprawiedliwieniem swojego niestawiennictwa na ztozenie zeznan. Pozostate dwie wezwane osoby w
dniu 12.01.2023 r., nie stawity sie w Urzedzie na ztozenie zeznan, oraz nie usprawiedliwity swojego
niestawiennictwa. W dniu 16.01.2023 r., wptyneto pismo (nr rej. 1148) z usprawiedliwieniem
niestawiennictwa osoby wezwanej przez Organ prowadzacy postepowanie. W dniu 17.01.2023
Regionalny Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w Bydgoszczy  wydat  postanowienie



W00.4221.114.2022.A).6 (nr rej. 1278) uzgadniajgce realizacje przedsiewziecia. W dniu 20.01.2023 r
Woéjt Gminy Lubicz pismem R0S.6220.2.2022.PD R0S.6220.1.2022.PD ponownie wezwat do
osobistego stawiennictwa przed organem osoby ktére nie stawity sie we wczesniej wyznaczonym
terminie.

Wéjt Gminy Lubicz na mocy art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko obwieszczeniem R0S.6220.1.2022.PD z dnia 26.01.2023 r. poinformowat
o prowadzeniu postepowania z udziatem spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz mozliwosci
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy, mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskéw
wyznaczajac termin do 28.02.2023 r. Tres¢ obwieszczenia zostata opublikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszern Urzedu Gminy Lubicz, przekazana do publikacji Pani Sottys
WSsi Miyniec Pierwszy w sposdb zwyczajowo przyjety na tablicach ogtoszen w miejscu realizacji
przedsiewziecia. W wyznaczonym terminie do dnia 28.02.2023 r. nie zgtoszono wnioskdw i zastrzezen.
O powyziszym organ prowadzgcy postepowanie powiadomit réwniez strony postepowania
zawiadomieniem R0S$.6220.1.2022.PD z dnia 26.01.2023 r. W dniu 30.01.2023 r., nr rej. 2122 (dzien
przed wyznaczonym terminem przestuchania) e-mailem skierowanym na skrzynke pocztowa
osw@Iubicz.pl jedna z wezwanych na przestuchanie oséb w charakterze swiadka, odmodwita
stawiennictwa w wyznaczonym terminie ze wzgledu na umodwiong kilka miesiecy wczesniej wizyte
lekarska. Dnia 30.01.2023 r. Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy ztozyto wniosek (nr rej. 2116) o
przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnego $wiadka oraz dnia 31.01.2023 wniosek (nr rej. 2180) o
przestuchanie kolejnych swiadkdw. W zwigzku z pojawieniem sie nowych okolicznosci w sprawie oraz
wptynieciem nowych wnioskéw, przeprowadzenie dowodu z zeznan wyznaczone na dzierh 31.01.2023
r., za zgodg wszystkich wezwanych, zostato przetozone na dzien 16.02.2023 r. Dnia 02.02.2023 r.,
Organ prowadzacy postepowanie pismem R0S.6220.1.2022.PD, R0S$.6220.2.2022.PD wezwat do
osobistego stawiennictwa w Urzedzie Gminy Lubicz wyznaczajac termin na 16.02.2023 r., o czym
zawiadomiono strony postepowania zawiadomieniem i obwieszczeniem R0S.6220.1.2.2022.PD,
R0S.6220.2.2022.PD. Inwestor ztozyt do Wéjta Gminy Lubicz wniosek z dnia 10.02.2023 r., nr rej. 2969
w sprawie udostepnienia dokumentéw zebranych w toku postepowania. W dniu 10.02.2023 w
odpowiedzi na wniosek, udzielono odpowiedzi Whnioskodawcy przesytajgc e-maila na skrzynke
Inwestora. W dniu przeprowadzania dowodu z zeznan, Inwestor, ktory byt obecny na przestuchaniu
Swiadkéw przedtozyt pethomocnictwo udzielone Pani Alicji Osowskiej- Kowalskiej oraz oswiadczenie
Autora raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. W dniu 16.02.2023 r., przeprowadzono
dowdd z zeznan i przestuchano czterech swiadkdw, na okolicznos¢ przeprowadzonych zeznan
sporzgdzono stosowne protokoty. W dniu 22.02.2023 r do Urzedu Gminy Lubicz wptyneto pismo nr rej.
3658 Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwecy. Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy dnia
28.02.2023r ztozyto do Wéjta Gminy Lubicz pismo nr rej. 3976. W dniu 28.02.2023 r., pismem
ROS.6220.2.2022.PD, R0S$.6220.1.2022.PD Organ prowadzacy postepowanie odpowiedziat
Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwecy o rozpatrzeniu ztozonego przez nich pisma (nr rej. 3658) w
uzasadnieniu decyzji zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.).

Wéjt Gminy Lubicz na mocy art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko obwieszczeniem R0S$.6220.1.2022.PD z dnia 28.02.2023 r. ponownie
poinformowat o prowadzeniu postepowania z udziatem spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz



mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacja sprawy, mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskéw
wyznaczajac termin od 06.03.2023-04.04.2023 r. Tre$¢ obwieszczenia zostata opublikowana w
Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszern Urzedu Gminy Lubicz, przekazana do publikacji
Pani Sottys Wsi Miyniec Pierwszy w sposdb zwyczajowo przyjety na tablicach ogtoszern w miejscu
realizacji przedsiewziecia. W wyznaczonym terminie do dnia 04.04.2023 r. nie zgtoszono wnioskow i
zastrzezen. O powyzszym organ prowadzacy postepowanie powiadomit rowniez strony postepowania
zawiadomieniem R0S.6220.1.2022.PD z dnia 28.02.2023 r.

Dnia 28.02.2023 r. Mieszkancy Mtynca Pierwszego ztozyli do Wéjta Gminy Lubicz pismo (nr re;j.
3963) wyrazajgce swoje poparcie dla Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwecy. Pismo podpisato 24
mieszkancow. Wajt Gminy Lubicz odpowiedziat Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwecy na pismo nr
rej. 3976, pismem z dnia 01.03.2023 ROS$.6220.1.2022.PD.

Woéjt Gminy Lubicz pismem ROS. 6220.2.2022.PD, R0S.6220.1.2022.PD z dnia 01.03.2023
odpowiedziat pierwszej osobie ktéra podpisata protest mieszkancow, ze tres¢ ich pisma zostanie
rozpatrzona w uzasadnieniu decyzji. Ponadto o wptynieciu powyzszego pisma tj. nr rej. 3963,
poinformowano Inwestora w dniu 02.03.2023 r., pismem R0OS.6220.2.2022.PD, R0S.6220.1.2022.PD.

Dnia 16.03.2023 Sottys i Rada Sofecka Mtynca Pierwszego ztozyta pismo (nr rej. 4937)
skierowane do Wodjta Gminy Lubicz wyrazajace zdanie na temat prowadzonego postepowania.
Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy w dniu 17.03.2023 ztozyto pisemng skarge (nr rej. 5030) na
kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, na nienalezyte wykonanie obowigzkéw. Ponadto
dnia 20.03.2023 Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwecy ztozyt wniosek (nr rej. 5062)
0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy ztozyto
pismo nr rej. 5265 do Urzedu Gminy Lubicz w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubicz, obejmujacej tereny pod eksploatacje kruszywa
uchwalonego uchwatg nr XLI1I/651/02 Rady Gminy Lubicz z dnia 28.02.2002 r.

Dnia 28.03.2023 r., WOjt Gminy Lubicz wydat postanowienie R0S$.6220.2.2022.PD,
ROS$.6220.1.2022.PD odmawiajace uwzglednienia niektérych zgdan dowodowych ztozonych przez
strone- Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy, w toku prowadzonego postepowania. O wydanym
postanowieniu zawiadomiono strony postepowania obwieszczeniem R0S$.6220.2.2022.PD,
R0OS$.6220.1.2022.PD z dnia 28.03.2023 r. Tre$¢ obwieszczenia zostata opublikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Lubicz, przekazana pismami do publikacji
R0OS.6220.2.2022.PD, ROS.6220.1.2022.PD z dnia 28.03.2023 r. Pani Sottys Wsi Mtyniec Pierwszy w
spos6b zwyczajowo przyjety na tablicach ogtoszen w miejscu realizacji przedsiewziecia. Ponadto Waijt
Gminy Lubicz pismem R0S$.6220.2.2022.PD, ROS.6220.1.2022.PD z dnia 28.03.2023r., ustosunkowat
sie do ztozonego pisma przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy w sprawie przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej oraz ztozonej skargi. Dnia 28.03.2023 r., pismem R0S.6220.2.2022.PD,
R0S.6220.1.2022.PD, Wéjt Gminy Lubicz odpowiedziat na pismo Sottysa i Rady Soteckiej.

Zawiadomieniem R0S$.6220.1.2022.PD z dnia 05.04.2023 r. oraz obwieszczeniem
R0S.6220.1.2022.PD z dnia 05.04.2023 r., W4jt Gminy Lubicz zgodnie z art. 10 kpa, przed wydaniem
decyzji, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg przedmiotowego
przedsiewziecia, uzyskania wyjasnien w sprawie oraz mozliwosci sktadania uwag, wnioskéw i
zastrzezen w terminie 7 dni od otrzymania niniejszej informacji. Tres¢ obwieszczenia zostata
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Lubicz, przekazana
pismami do publikacji R0S$.6220.1.2022.PD z dnia 05.04.2023 r. Pani Sottys Wsi Mtyniec Pierwszy w
sposéb zwyczajowo przyjety na tablicach ogtoszen w miejscu realizacji przedsiewziecia. W
wyznaczonym terminie z aktami spraw zapoznat sie prezes Zarzgdu Stowarzyszenia Ochrony Doliny



Drwecy, Jan Dtugozima, ktdry wykonat zdjecia niektédrych dokumentéw oraz wykazu stron
postepowania, ponadto ztozyt wniosek (nr rej. 6197) o podanie liczby stron postepowania. Wéjt Gminy
Lubicz pismem R0S.6220.2.2022.PD, R0S.6220.1.2022.PD, ROS. 6220.16.2022.PD,
R0S.6220.17.2022.PD z dnia 12.04.2023, odpowiedziat wnioskodawcy na wniosek. W dniu 14.04.2023
Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy ztozyto pismo nr rej. 6423 z podpisami mieszkaiicow w sprawie
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowe dziatki stanowig teren lesny. Przedsiewziecie zlokalizowane jest na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, w odlegtosci okoto 200 m od najblizszych zabudowan
chronionych akustycznie. W sgsiedztwie eksploatowane sg inne ztoza.

Analizowane zamierzenie bedzie polegato na eksploatacji ztoza piaskowo-zwirowego ,,MLYNIEC
TK 2" na dziatce o nr ewid. 1273/22 obreb Mtyniec Pierwszy i ztoza ,,MLYNIEC TK 3" na czes$ci dziatki o
nr ewid. 1273/22 i na dziatce o nr ewid. 1273/12 obreb Mtyniec Pierwszy, gmina Lubicz. Powierzchnia
zfoza ,MEYNIEC TK2" wynosi 1,9744 ha, a ztoza , MELYNIEC TK3" - 1,5872 ha.

Dziatke o nr ewid. 1273/22 obreb Mtyniec Pierwszy oraz dziatke o nr ewid. 1273/12 obreb
Mtyniec Pierwszy stanowi las.

Zasoby obu zt6z zostaty udokumentowane w kategorii C1 i wynoszg 283 563 Mg dla ztoza
,MLYNIEC TK2" oraz 223 986 Mg dla ztoza ,,MtYNIEC TK3", czyli sumarycznie 507 549 Mg.

Szacowane maksymalne wydobycie roczne dla ztoza ,Mtyniec TK2" wyniesie 33 400 Mg, a
dobowe - 200 Mg. Przewidywany okres funkcjonowania kopalni obliczono na 8 lat.

Szacowane maksymalne wydobycie roczne dla ztoza ,Mtyniec TK3" wyniesie 33 600 Mg, a
dobowe - 200 Mg. Przewidywany okres funkcjonowania kopalni obliczono na 6,5 lat.

Nadktad jest wyksztatcony w postaci gleby piaszczystej w obrebie obu zt6z. Nadktad bedzie
sukcesywnie wykorzystywany do ztagodzenia skarp i rekultywacji wyrobiska.

Oba ztoza stanowig piaski drobno- i Srednioziarniste z domieszkg zwiréw, przedzielone warstwg
przerostu ptonnego w postaci gliny piaszczystej.

Sredni punkt piaskowy dla ztoza ,Mtyniec TK2" wynosi 89,2%, a zawarto$¢ pytéw mineralnych
ksztattuje sie na Srednim poziomie 2,1%. Grubos¢ nadktadu wynosi 1,6 m, a migzszosc ztoza - 8,6 m.

Sredni punkt piaskowy dla ztoza ,Mtyniec TK3" wynosi 89,7%, a zawarto$¢ pytéw mineralnych
ksztattuje sie na Srednim poziomie 2,3%. Grubos¢ nadktadu wynosi 1,5 m, a migzszos¢ ztoza - 8,4 m.

W granicach ztdz stwierdzono wystepowanie poziomu wadd gruntowych na gtebokosci 10-11,2 m
p.p.t.; srednio 10,7 m p.p.t. w przypadku ztoza ,MLYNIEC TK2" oraz 10,8-11,2 m p.p.t.; srednio 11 m
p.p.t. w granicach ztoza ,,MtYNIEC TK3".

Nie przewiduje sie odwadniania ztoza.

Przed przystapieniem do eksploatacji, z powierzchni ztoza zostanie zdjety nadktad i ztozony
nastepnie na tymczasowych zwatowiskach wewnetrznych. Po zakonczeniu eksploatacji zostanie on
wykorzystany do rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych. Zwatowiska naktadu bedg stanowity
réwniez naturalne ekrany akustyczne.

Kopalina wydobywana bedzie systemem odkrywkowo-wgtebnym, bez uzycia materiatow
wybuchowych, podsiebiernie, w najgtebszych partiach ztoza dwoma pietrami eksploatacyjnymi.
Podczas eksploatacji ztoza pracowa¢ ma jedna koparka oraz jedna tadowarka. Dodatkowo, na teren
kopalni wjezdza¢ bedg samochody ciezarowe.

Nie przewiduje sie dokonywania przerobu kopaliny na terenie ztoza. Wydobyte kruszywo, bez
dodatkowych proceséw, bezposrednio z terenu eksploatacji, transportowane bedzie samochodami do
odbiorcow.



Kopaline w stanie naturalnym planuje sie wywozi¢ poza teren zaktadu gdrniczego, droga
wewnatrzzaktadowa. Praca w kopalni, w tym prace wydobywcze prowadzone bedg wytgcznie w porze
dnia, w godzinach od 6:00 do 22:00.

Wydobyty surowiec wykorzystany zostanie na potrzeby ogdlnobudowlane i drogowe.

W trakcie prac wydobyweczych, kat nachylenia skarp roboczych suchych wynosit bedzie 60°, a
zawodnionych - 27°. Natomiast nachylenie skarp koricowych nie powinno przekraczaé 35° dla suchych
i 27° dla zawodnionych.

Efektem prac eksploatacyjnych bedzie obnizenie terenu. Rekultywacja wyrobiska
przeprowadzona zostanie w kierunku lesnym z jednoczesnym odtworzeniem rzezby terenu poprzez
doprowadzenie terenu do rzednej sprzed rozpoczecia realizacji inwestycji.

Inwestor przeanalizowat rdéine warianty rozwigzan technologicznych Pod wzgledem
lokalizacyjnym wariantow nie rozpatrywano, gdyz przeprowadzone prace geologiczne wykazaty
istnienie ztoza, a badania laboratoryjne okreslity przydatno$é kopaliny do celdw budownictwa
ogolnego i drogownictwa.

W uzupetnieniu raportu z dnia 17 listopada 2022 r. (data wptywu: 18 listopada 2022 r.)
przedstawiono analize poréwnawczg wariantéw: proponowanego przez Wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. Wariant
alternatywny rdzni sie od inwestorskiego m.in. maksymalng wielkoscig dziennego urobku, czasem
pracy kopalni, a takze iloscig maszyn jednoczesnie eksploatujgcych ztoze.

Wariantowosc rozpatrzono takze w zakresie organizacji ruchu na terenie kopalni i poza nig, tj.:

- wariant proponowany przez Wnioskodawce - przejazd drogami niepublicznymi.
- racjonalny wariant alternatywny - wyjazd z kopalni w kierunku potudniowo- wschodnim do ul.
Torunskiej.

Po przeprowadzeniu analizy oddziatywan srodowiskowych i techniczno- ekonomicznych uznano,
iz wariant zaproponowany przez Inwestora jest najbardziej korzystny dla sSrodowiska oraz
Whioskodawcy.

Dla ochrony sasiednich gruntéw nie bedacych we wtadaniu Przedsiebiorcy planuje sie
pozostawienie paséw ochronnych (dla gminnych drég gruntowych - pas ochronny o szerokosci 10 m,
dla dziatek sgsiednich - 6 m, dla obiektéw budowlanych - 25 m, a dla terendw lesnych - min. 6 m).

Na terenie projektowanego zadania nie wystepujg obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim
zaleganiu wdéd podziemnych, w tym siedliska fegowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy i Srodowisko
morskie, gorskie, obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ woéd i zbiornikdw waéd
Srédlagdowych, a takze obszary o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej. Inwestycja znajduje sie w terenie o matej
gestosci zaludnienia.

Omawiana dziatka stanowi obszar lesny i zaplanowana zostata w odlegtosci okoto 500 m od rzeki
Drwecy.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisty, zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 ., poz. 1911).

Zamierzenie znajduje sie w obszarze jednolitej czesci wdéd podziemnych oznaczonym
europejskim kodem PLGW200039, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie z ww.
rozporzgdzeniem Rady Ministrdw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty, stan iloSciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry.
Rozpatrywana jednolita czes¢ wéd podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow



Srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilosciowego i chemicznego wdd
podziemnych.

Przedsiewziecie znajduje sie w obszarze jednolitej cze$ci wdd powierzchniowych oznaczonym
europejskim kodem PLRW20002028999 - ,Drweca od Brodniczki do ujscia", zaliczonym do regionu
wodnego Dolnej Wisty. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 .
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, ta JCWP posiada status silnie
zmienionej czesci wdd, ktdrej potencjat oceniono jako zly. Rozpatrywana jednolita czes¢ wdd
powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych, tj. osiggniecia co
najmniej dobrego potencjatu ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wad
powierzchniowych.

Eksploatacja przedsiewziecia wigze sie z bezposrednim oddziatywaniem na glebe, ziemie i wody
podziemne. Istotne jest, aby zminimalizowaé potencjalng mozliwos¢ wystgpienia zanieczyszczen
substancjami ropopochodnymi. W tym celu wazne jest dbanie o dobry stan techniczny maszyn i o
prawidtowg gospodarke wytwarzanych w trakcie eksploatacji odpaddw, gtéwnie odpaddéw
niebezpiecznych. Nalezy réwniez Scisle przestrzegac zasad okreslonych w projekcie zagospodarowania
ztoza, planie ruchu zaktadu gdrniczego oraz uzyskanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami. W
wyrobisku zabrania sie magazynowania odpaddow i wylewania sciekéw. Pracujgce maszyny nalezy
utrzymywac w dobrym stanie technicznym, a wszelkie ich ewentualne, drobne naprawy, przeglady oraz
tankowanie paliwa dokonywa¢ w miejscu do tego specjalnie przygotowanym - na uszczelnionym
podtozu, poza terenem wyrobiska.

W uzupetnieniu raportu z dnia 29 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 5 wrzesnia 2022 r.)
uszczegdtowiono, ze uzupetnianie paliwa, drobne naprawy sprzetu odbywaty sie bedg poza granicami
ztoza, na terenie utwardzonym, z zabezpieczonym podtozem, wyposazonym w srodki sorbentowe, na
terenie sgsiedniego zaktadu produkcji prefabrykatéw ELL-BET.

W przypadku pracy w warunkach, ktérych skutkiem bytoby zanieczyszczenie gleby lub gruntu
(np. wyciek lub rozlanie ptynéw eksploatacyjnych pojazdéw samochodowych czy sprzetu), nalezy
podjgé natychmiastowe dziatania zgodne z postepowaniem okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 ., poz. 2187 t.j.).

Woda do celéw socjalnych bedzie dowozona jako woda butelkowana, woda do zraszania
wyrobiska w razie takiej koniecznosci, przed osiggnieciem czesci zawodnionej w wyrobisku bedzie
dowozona beczkowozem przez wyspecjalizowang firme zewnetrzna.

Scieki socjalno-bytowe planuje sie gromadzi¢ w przenoénych toaletach systematycznie
opréznianych przez firme posiadajgcg stosowne zezwolenie w tym zakresie. Nie przewiduje sie
generowania $ciekdw przemystowych.

Planowana inwestycja nie bedzie oddziatywac na cele srodowiskowe, okreslone w ww. Planie
gospodarowania wodami, gdyz w trakcie jej realizacji i eksploatacji $cieki socjalno-bytowe gromadzone
beda w przenosnej toalecie systematycznie oprdznianej przez firme posiadajacg stosowne zezwolenie
w tym zakresie. Ponadto, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nie powstang Scieki technologiczne, a
wody opadowe i roztopowe jako niezanieczyszczone naturalnie bedg wsigka¢ w grunt. Eksploatacja
pietra zawodnionego bez wypompowywania wody nie zaburzy rezimu wdd podziemnych w otoczeniu
wyrobiska.

Zastosowana technologia eksploatacji nie spowoduje obnizania zwierciadta wdd podziemnych
oraz doptywu zanieczyszczen do wdd podziemnych, przez co nie wptynie na pogorszenie stanu
chemicznego wdd podziemnych. Planowana inwestycja nie bedzie miata rowniez negatywnego wptywu



na cele srodowiskowe dotyczgce stanu ilosciowego wéd podziemnych, poniewaz nie przewiduje sie
poboru wod podziemnych, czy tez odpompowywania wody z wyrobiska.

Zaprojektowane rozwigzania sprawig, ze inwestycja nie spowoduje nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Inwestycja realizowana w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, gdzie
obowigzuje uchwata Nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego z dnia 27
listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z
2017 r., poz. 4982), wprowadzajgca m.in. zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 916 ze zm.), ww. zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na $Srodowisko wykazata brak
negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie z raportem realizacja inwestycji nie powoduje sprzecznosci z zakazami okreslonymi w
ww. uchwale, jak réwniez nie wigze sie ze znaczgco negatywnym oddziatywaniem na ochrone przyrody
i ochrone krajobrazu ww. obszaru.

W szczegdlnosci podkreslenia i uwzglednienia wymaga fakt koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zakazem wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem
prac  zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowg, naprawg lub remontem urzadzen
wodnych, wprowadzonym w ww. uchwale.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przedtozonego raportu wskazano na obligatoryjny wymog
odtworzenia rzezby terenu poprzez doprowadzenie terenu do rzednej sprzed rozpoczecia realizacji
inwestycji, co warunkuje zgodno$¢ przedsiewziecia z uchwatg nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Drwecy.

Na podstawie przedtozonego i uzupetnionego raportu stwierdzono, ze realizacja inwestycji
wigze sie ze zniszczeniem:

- drzewostanu leSnego w typie zbiorowiska borowego z dominujgcg sosng pospolitg,

podlegajgcego zasadom gospodarki lesnej;

- stanowiska stwierdzonego gniazda myszotowa, niezasiedlonego w biezagcym sezonie;

- potencjalnych siedlisk zieby, gila i bogatki.
Ww. gatunki podlegajg ochronie, przy czym sg szeroko rozpowszechnione w kraju i regionie. W zwigzku
z powyzszym, przy uwzglednieniu koniecznosci prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg zadrzewien
(ktére stanowig potencjalne siedlisko bogatki, gila, zieby i myszotowa), nie stwierdza sie zagrozenia dla
zachowania populacji ww. gatunkéw chronionych.

Ze wzgledu na mozliwe zasiedlenie terenu przez ptaki przyjeto réwniez koniecznosé
dostosowania terminu prac zwigzanych z zajeciem terenu (w tym usunieciem roslinnosci) do okresu
legowego ptakdéw oraz wymog zachowania i ochrony legow ptasich (np. brzegowki) w przypadku
zasiedlenia terenu inwestycji na etapie eksploatacji ztoza.

Ze wzgledu na mozliwe wystepowanie zwierzat i wkraczanie na obszar przedsiewziecia,
okreslono rowniez konieczno$¢ biezgcej kontroli skarp oraz wyrobiska, celem wykluczenia
przypadkowej Smiertelnosci zwierzat.

Zamierzenie nie wigze sie ze zniszczeniem lub naruszeniem terendw podmoktych, bagiennych i
torfowiskowych jak rowniez sgsiadujgcych zawodnionych wyrobisk pokopalnianych. Jednoczesnie na
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podstawie analizy przedtozonej dokumentacji nie stwierdza sie negatywnego wptywu w zakresie
zachowania réznorodnosci biologicznej.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie znaczgco negatywnego oddziatywania na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000, a takze na przyrode i krajobraz ww. obszaru chronionego
krajobrazu, a inwestycje uzgadnia sie okreslajgc ww. warunki.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku jesli skutkiem jakichkolwiek prac zwigzanych z
realizacjg lub eksploatacjg zamierzenia bedzie podjecie czynnosci objetych zakazami wzgledem
gatunkdw chronionych zwierzat, roslin oraz grzybdw, wynikajgcymi z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie
przyrody, np.:

- w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowg - niszczenie ich siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, jak
réwniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

- w odniesieniu do grzybdéw i roslin - umysine niszczenie osobnikéw oraz niszczenie siedlisk lub
ostoi roslin i grzybow,

Inwestor lub wykonawca sg zobowigzani do uzyskania zgody na wykonania czynnosci podlegajacych
zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ww. ustawy o ochronie przyrody.

Kopalnia na etapie eksploatacji jest Zzrodtem hatasu i emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych.
Oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie spowodowane emisjg hatasu od transportu
samochodowego i maszyn eksploatujacych kruszywo.

Podstawowymi zrédtami hatasu zwigzanymi z przedmiotowg inwestycjg beda: jedna koparka
oraz fadowarka. Dodatkowo, na teren kopalni wjezdzaé bedg samochody ciezarowe.

Powyisze Zrédfa hatasu wystepowac beda wytacznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00-22:00.

W ramach przedsiewziecia nie bedzie prowadzony przerdb (np. przesiewanie) kopaliny.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa oddalona jest ponad 200 m od granicy przedmiotowych
dziatek.

W najblizszym otoczeniu ztoza ,MtYNIEC TK2" znajdujg sie:

- od strony pofudniowej - wyrobisko poeksploatacyjne ztoza ,Mtyniec IX" - dziatka o nr
ewid. 22 obreb Mtyniec Pierwszy,

- od strony wschodniej - wyrobisko poeksploatacyjne ztoza ,,Mtyniec - Jedwabno VII" -
dziatka o nr ewid. 23/6 obreb Mtyniec Pierwszy,

- od strony zachodniej - grunt rolny - dziatka o nr ewid. 15 obreb Mtyniec Pierwszy,

- od strony pétnocnej - udokumentowane ztoze ,,MLYNIEC TK 3".

W najblizszym otoczeniu ztoza ,MtYNIEC TK3" znajdujg sie:
- od strony potnocnej - dziatka o nr ewid. 25/2 obreb Mtyniec Pierwszy na ktérej znajdujg
sie w zachodniej czesci wyrobisko poeksploatacyjne ztoza ,Mtyniec XXXVII Pole A", a w
czesci wschodniej wyrobisko - eksploatacyjne ztoza ,Mtyniec XXXVII Pole B",
- od strony zachodniej - dziatka o nr ewid. 15 obreb Mtyniec Pierwszy, na ktérej znajduja
sie grunty rolne,
- od strony wschodniej - dziatka o nr ewid. 23/6 obreb Mtyniec Pierwszy, na ktdrej
znajduje sie wyrobisko eksploatacyjne ztoza ,,Mtyniec - Jedwabno VII",
- od strony potudniowej - udokumentowane ztoze ,, MtYNIEC TK 2".
Poniewaz do pracy na terenie kopalni wykorzystywane bedg maszyny o charakterze
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niestacjonarnym do obliczen przyjeto jednoczesng prace wszystkich maszyn w najgorszym dla
najblizszej zabudowy mieszkaniowej obszarze prac.

Zrédtem hatasu komunikacyjnego beda przejazdy pojazdéw ciezarowych o maksymalnej
tadownosci 25 ton zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji - transport kruszywa naturalnego (piasku).
Ruch pojazdéw odbywa sie tylko w godzinach pory dziennej. Predkos¢ poruszania sie pojazdéw po
terenie zamierzenia to okoto 30 km/h.

Obliczenia wykonano w przyjetych punktach obserwacji, zlokalizowanych przy elewacji
najblizszych budynkéw mieszkaniowych (od strony najbardziej eksponowanej na hatas) oraz na granicy
dziatek, na ktdrych zlokalizowane sg najblizsze budynki mieszkaniowe.

Wyniki obliczen wykazujg, ze hatas emitowany z terenu planowanej inwestycji w miejscach
wystepowania istniejgcej zabudowy mieszkaniowej nie przekroczy poziomoéw dopuszczalnych dla pory
dnia oraz nie przyczyni sie istotnie do wzrostu istniejgcego poziomu hatasu w rejonie zamierzenia.

Kopalnia nie bedzie zwigzana z emisjg substancji do powietrza w sposdb zorganizowany. Emisja
wystgpi w wyniku proceséw technologicznych realizowanych bezposrednio w wyrobisku, tj. wydobycia
urobku z wyrobiska, magazynowania nadkfadu i uzytkowania drég transportowych. Emisja ta ma
charakter emisji niezorganizowanej.

Jakos¢ powietrza w obrebie kopalni zalezy od wielu czynnikéw, w tym od emisji powstajacej w
trakcie prowadzenia prac technologicznie zwigzanych z eksploatacjg, wywiewania pytdw z pozbawionej
roslinnosci powierzchni, naturalnej cyrkulacji i wymiany powietrza w wyrobisku, ktére wykazujg Scisty
zwigzek ze stanem rdwnowagi atmosfery, warunkéw meteorologicznych, rodzaju podtoza, itp.

W celu ograniczenia emisji zaleca sie prowadzi¢ wydobycie w sposéb zapewniajgcy minimalng
emisje pytéw do powietrza, np. poprzez wywozenie kopaliny w stanie naturalnym, wprost z urabianej
Sciany, z pominieciem dfugotrwatego magazynowania, unikanie nadmiernego wysuszania kruszywa,
transportowanie urobku samochodami, ktérych skrzynia tadunkowa wyposazona zostanie w oporicze
ograniczajgcg pylenie, wywozenie urobku bezposrednio ze ztoza, a w przypadku koniecznosci
krétkotrwatego magazynowania, zwtaszcza w okresach suchych i wietrznych, zastosowanie zraszania
powierzchni hatd, utrzymywanie drég dojazdowych w odpowiednim stanie, nie stwarzajagcym
mozliwos$ci nadmiernego pylenia oraz prawidtowa eksploatacje i konserwacje uzywanych maszyn tak,
aby nie wzrastato zuzycie paliwa, a tym samym ilo$¢ spalin.

Symulacja komputerowa (obliczenia i wykresy izolinii w zatgczeniu) wykazata, iz w zadnym
punkcie poza terenem dziatki, na ktdrej zlokalizowana bedzie inwestycja nie nastgpi przekroczenie
wartosci odniesienia z uwzglednieniem tzw. czestoSci przekraczania. Zostang réwniez zachowane
standardy jakosci srodowiska w zakresie powietrza.

W Swietle przedstawionych wynikéw obliczen ocenia sie, ze negatywne oddziatywanie kopalni
na powietrze atmosferyczne nie jest ponadnormatywne w rozumieniu przepiséw ochrony srodowiska.

Oddziatywanie skumulowane dotyczy inwestycji o zblizonym charakterze oddziatywan,
zlokalizowanej w odlegtosci, ktéra moze spowodowa¢ wzajemne oddziatywanie na siebie fal
akustycznych emitowanych od poszczegdlnych przedsiewzieé, co w efekcie moze spowodowac
oddziatywanie na srodowisko rézne w stosunku do oddziatywania pojedynczego zamierzenia.

W ramach uzupetnienia raportu z dnia 17 listopada 2022 r. (data wptywu: 18 listopada 2022 r.),
przeanalizowano skumulowane oddziatywanie planowanych kopalni: MLYNIEC (TK, TK1, TK2 i TK3) oraz
eksploatowanego zaktadu goérniczy Mtyniec - Jedwabno VII i Miyniec Pierwszy XL.

Analizujgc wyniki obliczen poziomdéw réwnowaznych hataséw wystepujgcych podczas
eksploatacji planowanych kopalni kruszywa naturalnego oraz istniejgcej kopalni JEDWABNO VII i
Mtyniec Pierwszy XL (oddziatywanie skumulowane), mozna stwierdzi¢, ze poza granicami kopalni
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poziom hatasu, na terenie chronionym akustycznie, nie bedzie przekraczat dopuszczalnych norm
hatasu.

Projektowane przedsiewziecie nie bedzie stanowié istotnego zrédta wibracji. Istotnym zrédtem
drgan zwigzanym z planowanym wydobywaniem kruszywa mogg by¢ pojazdy samochodowe o masie
catkowitej powyzej 10 Mg. Jedng z najwazniejszych charakterystyk fal jest ich predko$é rozchodzenia
sie w osrodku, ktdra zalezy gtéwnie od gestosci osrodka. W rejonie planowanej inwestycji, w podtozu
gruntowym stwierdzono wystepowanie piaskéw, ktére charakteryzujg sie matg predkoscig propagacji
fal podtuznych, dlatego uwzgledniajgc maksymalng predkos¢ pojazdéw poruszajgcych sie po drogach
wewnetrznych, mozna stwierdzi¢, ze drgania powodowane ruchem pojazdéw samochodowych w
obszarze planowanej inwestycji nie beda szkodliwe dla najblizszych istniejgcych budynkéw i budowli,
a takze nie pogorszg komfortu zycia mieszkancéw.

Zdejmowany nadktad umieszczony zostanie na zwatowiskach poza wyrobiskiem, docelowo
bedzie wykorzystany do jego rekultywacji.

Podczas wydobywania kruszywa oraz w zwigzku z zatrudnieniem pracownikdéw, a takze
utrzymaniem porzadku na terenie zaktadu, przewiduje sie powstawanie odpaddw, ktdrych klasyfikacje
przyjeto zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10 t.j.) i bedg to m.in. mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i
smarowe nie zawierajgce zwigzkdw chlorowcoorganicznych, inne oleje silnikowe, przektadniowe i
smarowe, zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne zawierajace niebezpieczne sktadniki oraz
odpady opakowaniowe, a takze sorbenty i materiaty filtracyjne. Odpady niebezpieczne nie bedg
magazynowane na terenie kopalni, odebrane zostang przez firmy serwisujgce maszyny i urzadzenia,
nastepnie przekazane odpowiednim jednostkom gospodarczym. Pozostate odpady bedg selektywnie
gromadzone, nastepnie przekazane zostang firmie posiadajacej stosowne zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw oraz poddawanie ich procesom
recyklingu i odzysku. W zwigzku z przyjeta technologig eksploatacji kruszywa nie wystgpig odpady
przerdbcze.

Powstate odpady komunalne bedg magazynowane w specjalnych, zamykanych pojemnikach lub
kontenerach na utwardzonym placu. Przekazywane bedg uprawnionym odbiorcom.

Postepowanie z wytworzonymi odpadami powinno by¢ zgodne z podstawowymi zasadami
gospodarowania nimi, tj. hierarchig sposobdw postepowania z odpadami zawartg w art. 17 ustawy
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.).

Ponadto, nie dopuszcza sie magazynowania w wyrobisku jakichkolwiek materiatow
ropopochodnych, odpaddéw i wylewania sciekow.

W przypadku wykorzystania odpaddéw do rekultywacji, nalezy spetnié fagcznie warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796).

Na podstawie informacji zawartych w przedtozonej przez Inwestora dokumentacji, tut. Organ
przeanalizowat wptyw przedsiewziecia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu (efekt
cieplarniany). Inwestycja bedzie zwigzana z niewielkg emisjg gazéw cieplarnianych do atmosfery,
pochodzacych ze spalin pracujgcych maszyn i poruszajgcych sie pojazdéw. Jednakie w zwigzku z
oddziatywaniem, ktdre zaniknie z chwilg zakoriczenia eksploatacji, uznano ten fakt za nieznaczacy.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz omawiane zadanie zlokalizowane zostanie poza terenami osuwisk oraz
zagrozonymi podtopieniami. W zwigzku z powyziszym, nie przewiduje sie ekstremalnych sytuacji
klimatycznych w obrebie analizowanej inwestycji.
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Omawiany rejon, gdzie udokumentowano przedmiotowe ztoza jest czescig wiekszego obszaru,
na ktorym zlokalizowany jest szereg czynnych i planowanych kopalni oraz wyeksploatowanych zt6z.

Przedtozone w raporcie oraz jego uzupetnieniu analizy nie wykazaty przekroczen standardéow
srodowiska.

Przedmiotowa kopalnia kruszywa naturalnego nie nalezy do zaktaddéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystepowania powaznej awarii przemystowe;j.

Koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z nie nalezy do katalogu decyzji wymienionych w art. 88
ust. 1 uouios, przed wydaniem ktérych mozliwe jest przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie, ze wzgledu na lokalizacje obszaru koncesyjnego w duzej odlegtosci od granic parnistwa,
nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko przed rozpoczeciem realizacji.

Z uwagi na charakter i lokalizacje uzgadnia sie omawiane przedsiewziecie i okre$la powyzsze
warunki srodowiskowe na etapie jego realizacji i eksploatacji. W toku prowadzonego postepowania,
dnia 08.12.2022 r. che¢ uczestnictwa na prawach strony zgtosito Stowarzyszenie Ochrony Doliny
Drwecy, wystosowujgc do Organu prowadzacego kolejne wnioski, notabene zZle sygnowanych, gdyz
Referat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska nie prowadzi spraw o sygn. akt R0S.6022.1.2022.AR,
R0S.6022.2.2022.AR, R0S$.6022.16.2022, R0S.6022.17.2022. Zaznaczy¢ nalezy, iz wszczecie
postepowania miato miejsce 13.01.2022 r.,, w momencie ztozenia wniosku przez Inwestora, do
08.12.2022 r., Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy nie wykazywato zadnego zainteresowania
prowadzonym postepowaniem. Wéjt Gminy Lubicz w niniejszym uzasadnieniu ustosunkowuje sie do
wszystkich wnioskow ztozonych przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy. Podkreslenia wymaga
fakt, iz Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy swdj pierwszy wniosek o przeprowadzenie dowodu
ztozyto do Urzedu Gminy Lubicz w trakcie wyznaczonego terminu na zapoznanie sie z zebranym
materiatem dowodowym, zgodnie z art. 10 kpa. , Organizacji ekologicznej dopuszczonej do udziatu w
postepowaniu na prawach strony przystuguje uprawnienie do zapoznania sie z dokumentacjg sprawy
oraz do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji w wyznaczonym przez organ terminie.
Uprawnienie to nie obejmuje zadawania pytan stronom postepowania, w szczegélnosci Inwestorowi.
To do decyzji organu prowadzgcego postepowanie nalezy ocena (..) czy ewentualne pytania s3
niezbedne do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: K. Gruszecki, Komentarz do
art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX).

Zgodnie z trescig art. 78 § 1 kpa zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Jednakze
whniosek strony w tym zakresie podlega ocenie organu, a w sytuacji stwierdzenia, ze zawarte we
whiosku zgdanie dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych za pomocg innych dowodéw, uzasadnione jest
odstgpienie przez organ od przeprowadzenia zgtoszonego przez strony zgdania. Organ w wyniku
whikliwej analizy poszczegdlnych wnioskéw, podjat decyzje o odmowie uwzglednienia czesci wnioskéw
ze wzgledu na niezasadnos¢.

Przepisy ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko - dalej uouio$ nie
wymagajg posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowane
przedsiewziecie, przez inwestora ubiegajacego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (wyrok NSA z 19.02.2019 r., Il OSK 761/17). Zamkniety katalog zatgcznikéw do
whiosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla art. 74 ust. 1 uouios$. Wajt
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Gminy Lubicz, nie widzi podstawy, aby uzyskiwac¢ od Nadlesnictwa Golub Dobrzyi uwierzytelnionego
odpisu umowy dzierzawy z Inwestorem w toku prowadzonego postepowania, bowiem z wnioskiem o
wydanie decyzji Srodowiskowej moze wystgpi¢ kazdy podmiot (zaréwno osoba fizyczna jak i prawna)
zainteresowany realizacjg danego przedsiewziecia, kwalifikujgcego sie do obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Podmiot ubiegajacy sie o wydanie decyzji
Srodowiskowej nie musi miec tytutu prawnego do nieruchomosci, ani nawet znajdowac sie w sytuacji,
ktéra pozwolita by mu taki tytut uzyskaé, natomiast wtasciciel nieruchomosci, dla ktérej ma zostaé
wydana decyzja sSrodowiskowa jest strong takiego postepowania.

Podczas procedury wydawania decyzji Srodowiskowej przez Organ prowadzacy postepowanie
nie ma podstaw prawnych do zgdania od Inwestora dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do
dziatki i drogi dojazdowej. Ponadto, Wéjt Gminy Lubicz ustalit, ze co najmniej jeden ze wspdtwtascicieli
wspomnianych dziatek, we wniosku Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwecy z dnia 31.01.2023 (nr rej.
2180) o przestuchanie tych wtascicieli, jest strong w postepowaniu. W przypadku prowadzenia
przedmiotowego postepowania, o wydanie decyzji Srodowiskowej przy ustalaniu stron postepowania
ma zastosowanie art. 74 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko. Zawiadamianie stron odbywa sie zgodnie art. 49 kpa poprzez
obwieszczenie, zatem domniemywa sie o posiadaniu wiedzy wtascicieli wspomnianych dziatek o
prowadzonym postepowaniu, ponadto postepowanie prowadzone byto z udziatem spoteczerstwa na
mocy art. 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
o czym Organ prowadzacy postepowanie zawiadomit strony postepowania i spoteczenstwo
obwieszczeniem R0S.6220.2.2022.AR z dnia 27.10.2022 r., wyznaczajac termin 30 dni na sktadanie
uwag i wnioskéw do 27.11.2022r. Nikt ze stron postepowania ani spoteczefnstwa w wyznaczonym
terminie nie wnidst uwag i wnioskow.

Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach- prawa, zastosowanie ma tutaj
zasada praworzadnosci Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. W toku
prowadzonego postepowania Organ prowadzacy postepowanie wszelkie swoje poczynania wykonuje
w oparciu o obowigzujgce go uchwaty przyjete i na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
obowigzujgce. Wszystkie obowigzujace uchwaty na terenie wojewddztwa kujawsko pomorskiego
dostepne s3 online w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
http://edzienniki.bydgoszcz.uw.gov.pl/actbymonths, i na kazdym etapie postepowania Wojt Gminy
Lubicz ma do nich dostep. Ponadto Organ nie widzi potrzeby drukowania okoto 100 stron projektu
uchwaty sejmiku nr XXXV/514/21 w sprawie przyjecia projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy z dnia 30 sierpnia 2021 r., ktéra jak
Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwecy wiadomo, po przyjeciu przez Sejmik Wojewddztwa Kujawsko
Pomorskiego nie uzyskata wymaganych prawem uzgodnien Rad Gmin i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Wjt Gminy Lubicz, jest w posiadaniu opisu taksacyjnego lasu, ktéry dostarczony byt przez
Pana Tomasza Softysa inzyniera nadzoru z Nadlesnictwa Golub- Dobrzyn, podczas przeprowadzanych
ogledzin na dziatkach 1273/13, 1273/22, 1273/12 (1273/12 dziatka bedaca przedmiotem odrebnego
whniosku, Wéjt Gminy Lubicz wydat decyzje ROS.6220.2.2022.PD w dniu 17.04.2023r.) obreb Mtyniec
Pierwszy, w dniu 28.12.2022, notabene przeprowadzonych na wniosek strony: tj. Stowarzyszenia
Ochrony Doliny Drwecy, w ktérych osoba uprawniona do reprezentowania uczestniczyta. O dofaczeniu
do akt sprawy wyzej wspomnianego opisu taksacyjnego, ktdry jest czescig planu urzadzania lasu,
odnotowano w protokole z przeprowadzonego zdarzenia. Protokét ten zostat podpisany przez prezesa
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Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwecy, totez strona jest w posiadaniu wiedzy, iz taki dokument
znajduje sie w aktach sprawy. Podczas wspomnianych wyzej ogledzin na dziatkach 1272/12, 1273/13,
1273/22 obreb Mtyniec Pierwszy, przedstawiciel Nadlesnictwa obecny na ogledzinach okreslit wiek
drzewostanu na dziatkach 1273/13, 1273/22 na 38 lat wg PUL dla Nadlesnictwa Golub Dobrzyn.
Wystepujacy na tym terenie bdr mieszany swiezy wilgotny, jest zalesieniem porolnym w pierwszym
pokoleniu.

Niniejszg decyzje Srodowiskowa wydano w oparciu o ztozony do Urzedu Gminy raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktéry jest jednym z najwazniejszych elementéw
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, majgcym utatwic ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia (K. Gruszecki, Komentarz
do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Wroctaw
2009, s. 179). Przed wydaniem decyzji, organ wiasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z
organem wyspecjalizowanym: Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (art. 77 ust. 1 uouios.).
Organ ten, z racji swoich kompetencji, jest w stanie samodzielnie oceni¢ wptyw inwestycji na
srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie i jego uzupetnieniach. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 7 kodeks
postepowania administracyjnego, obowigzuje zasada prawdy obiektywnej obligujgca do
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego. Organ prowadzgcy postepowanie jest
przekonany, iz organ uzgadniajgcy przedsiewziecia bedgce przedmiotem niniejszego postanowienia z
nalezyta starannoscia i wnikliwoscig przeanalizowat raport i jego uzupetnienia a w razie watpliwosci
wezwat Inwestora do uzupetnienia. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz intencjg Autora raportu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko w zadnym razie nie mogto byc
przedstawianie nie sprawdzonych i bezpodstawnych informacji. Stowarzyszenie Ochrony Doliny
Drwecy, wystosowato wnioski o nie rzetelnosci i braku wiarygodnosci co to catosci sporzagdzonego
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko wykonanego przez zespot autoréw pod
kierownictwem Jerzego Domana. Ponadto, w wniosku podnoszony jest tez postulat o przedstawienie
przez Inwestora innego, nowego raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, natomiast
wedtug wyroku WSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV SA/Po 199/18, LEX nr 2482273 ,jezeli strony
postepowania mialy zastrzezenia co do prawidtowosci sporzgdzonego raportu oddziatywania
inwestycji na Srodowisko, to w zwigzku z pozytywnymi uzgodnieniami, strony powinny byty przedtozy¢
kontrraport sporzadzony przez specjalistow dysponujgcych fachowg wiedzg w celu podwazenia
ustalen przyjetych przez organ”, a niewatpliwie Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy, bedac strong
ma zastrzezenia do przedstawionego raportu. Do dnia wydania niniejszej decyzji kontrraport nie zostat
sporzadzony ani dotgczony do prowadzonego postepowania.

Biorgc pod uwage profesjonalizm i bezstronnos$¢ organdw uzgadniajgcych, a takze spdjnos¢,
logike i rzetelnosé ich wywoddw oraz wnioskdw zawartych w opinii i uzgodnieniu, w ocenie Organu w
okolicznosciach niniejszej sprawy, przy tak zebranym materiale dowodowym (m.in. pozytywnych
opiniach organdw uzgadniajacych, dodatkowych wyjasnieniach inwestora, uzupetnieniu raportu,
przeprowadzonych ogledzinach, przestuchaniach sSwiadkéw) bezzasadne bytoby prowadzenie
kolejnych wnioskowanych postepowan dowodowych.

Jezeli chodzi o zakazy wprowadzone uchwatg nr XXXVII1/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kuj-Pom
z dnia 27 listopada 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy zastosowanie
znajduje tutaj art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ww. zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzieci
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na
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srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu. W szczegélnosci podkreslenia i uwzglednienia przy realizacji inwestycji
wymaga fakt koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zakazem wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych  rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg,
odbudowg, naprawg lub remontem urzadzen wodnych, wprowadzonym w ww. uchwale.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przedtozonego raportu wskazano na obligatoryjny wymaég
odtworzenia rzezby terenu poprzez doprowadzenie terenu do rzednej sprzed rozpoczecia realizacji
inwestycji, co warunkuje zgodno$¢ przedsiewziecia z ww. uchwatg nr XXXVIII/656/17 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwecy.

W zakresie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zmiane stosunkéw wodnych
zobowigzany do ustosunkowania sie jest organ opiniujacy i uzgadniajgcy powyzsze kwestie. W ocenie
Wjta Gminy Lubicz, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wydajgc opinie z dnia 11.02.2022 (nr rej. 3597) przeanalizowat powyzsze kwestie, dlatego Wajt
Gminy Lubicz nie czuje sie zobowigzany, aby w jakikolwiek sposéb mdgt domniemywaé iz owy Organ
nie rozwazyt zakwestionowanej przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy kwestii. Ponadto
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy réwniez analizuje powyisze kwestie. Totez
Wéjt Gminy Lubicz uznat iz bez zasadne jest zlecanie wykonania opinii przez Katedre Hydrologii i
Gospodarki Wodnej Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMK w Toruniu co do
oddziatywania przedsiewziecia na zmiane stosunkéw wodnych i tym samym nie bedzie wchodzit w
kompetencje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Odnoszac sie do stawianych zarzutdéw, zawartych w pismie z dnia 21.02.2023 (nr rej. 3658) przez
Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy, reprezentowane przez Prezesa Zarzadu Pana Jana Diugozime,
Wéjt Gminy Lubicz, wyjasnia co nastepuje: w dniu 16.02.2023 r., odbyto sie przeprowadzenie dowodu
z zeznan pracownicy Urzedu Gminy Lubicz, nie prezentowali negatywnej oceny przedstawionych
dowoddéw, na okolicznos¢ wystepowania dzikich zwierzat. Na samym poczatku przestuchania,
nastapito przedstawienie wszystkich zebranych, w jakim charakterze dana osoba sie zjawita oraz na
jaka okolicznosc¢ zostato zorganizowane przestuchanie swiadkéw. Zaraz po poinformowaniu swiadka o
odpowiedzialnosci karnej za sktadnie fatszywych zeznan, pracownice UG Lubicz, prowadzace
przestuchanie daty mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia sie Swiadkom. Pracownicy w trakcie
przestuchania swiadkéw upominaty zeznajacych o wyrazanie swoich zeznan tylko w kwestii
wystepowania na obszarze objetych postepowaniem dzikich zwierzat, ich nor, legowisk i innych
schronien i miejsc rozrodu. Mimo tego $wiadkowie odbiegali od przedmiotowego tematu. W trakcie
przestuchania nie miato miejsce spoufalania sie z ze strong ani ze swiadkami.

W tym samym piSmie o ktérym mowa powyzej, podniesiono zarzut nieprawidtowego
informowania stron o wszystkich czynnosciach administracyjnych. Zawiadomienia stron postepowania
o mozliwosci brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan swiadkom, bieglym i
stronom oraz sktadania wyjasnien stosownie do art. 79 § 2 kpa, organ dokonat poprzez zawiadomienie
z dnia 03.02.2023 r stron postepowania w tym do Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwecy.
Zawiadomienie zostato awizowane w dniu 08.02.2023 r ponadto operator pocztowy dnia 15.02.2023 r
ponownie powiadamiat adresata o koniecznosci odebrania pisma w siedzibie. Zawiadomienie zostato
odebrane 16.02.2023 r., o godz. 14.30 nie przez prezesa SODD. W tym samym dniu wystano réwniez
wezwania do $Swiadkéw. Dnia 14.02.2023 wezwanie w siedzibie Lubiczanki odebrat (jeden ze
Swiadkéw), wezwanie skierowane byto na adres podany do korespondencji Stowarzyszenia Ochrony
Doliny Drwecy. Swiadek odbierajac swoje pismo (awizowane w dniu 06.02.2023, ponadto operator
13.02.2023 r ponownie powiadamiat adresata o koniecznosci odebrania pisma w siedzibie), nie odebrat

17



pisma skierowanego do SOOD. Podczas rozmowy telefonicznej, prowadzonej przez pracownika
Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w dniu dnia 15.02.2023 r., $wiadek o ktérym mowa wyzej,
zapytat pracownika czy ,musi na przestuchanie przychodzié, gdyz nie bedzie prezesa SOOD, i
zawiadomienie nie zostato odebrane”, swiadek potwierdzit ,ze nie bedzie odbiera¢ takiej
korespondencji gdyz jest ona skierowana do SOOD”. Ten sam $wiadek podczas wizyty w Urzedzie
Gminy Lubicz, w dniu 31.01.2023 r. zostat powiadomiony przez pracownikéw o terminie przestuchania,
wyznaczajac go na 16.02.2023r., oczywiscie informujac, ze stosowne pismo zostanie wystosowane, z
podaniem konkretnej godziny. Ponadto dnia 03.02.2023r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Lubicz, umieszczono obwieszczenie informujgce o terminie przestuchania swiadkéw i
mozliwosci brania udziatu w przestuchaniu swiadkdw jako strona postepowania.

W ocenie Organu prowadzgcego postepowanie, jezeli Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwecy
zalezy na czynnym braniu udziatu we wszystkich czynnosciach przedmiotowego postepowania oraz
faktyczna a nie tylko teoretyczna realizacja celdw statutowych, to SOOD miato wiele okazji do
zapoznania sie z terminem przestuchania.

Protesty spoteczne ani protesty stron postepowania nie stanowig przestanki odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak stanowi wyrok WSA z dnia 13 marca 2013 r., Il SA/Sz
1208/13, LEX nr 1447536, ,Sprzeciw mieszkancéw gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy
nakazujg jedynie zapewnienie udziatu spoteczenistwa w postepowaniu i umozliwienie zgtoszenia uwag
i wnioskéw, natomiast nie naktadajg obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewzied.
Organ zobowigzany jest rowniez, w przypadku wptyniecia uwag i wnioskdw, ustosunkowac sie do ich
tresci w uzasadnieniu decyzji”, co tez czyni., ponizej. Udziat spoteczeristwa w procedurze wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma raczej charakter konsultacyjny. W ustawie o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko brak jest wskazanej wprost przestanki do odmowy
wydania decyzji z uwagi na protesty spoteczne, czy tez ,brak zgody lokalnej spotecznosci.

Analizowane zamierzenie zlokalizowane jest w terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym Uchwatg Nr XLI11/651/02 Rady Gminy Lubicz z dnia
28 lutego 2002 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lubicz obejmujgcej tereny pod eksploatacje kruszywa (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2022 r. Nr 63, poz.
1271). Zgodnie z ustaleniami tego planu, dziatki wchodzg w sktad jednostki planistycznej oznaczonej
symbolem: ,,PE-1" - odkrywkowa eksploatacja kruszywa. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zagadnieniem podstawowym, warunkujgcym mozliwosc
dalszego prowadzenia postepowania jest kwestia ustalenia, czy planowane przedsiewziecie jest
zgodne z zapisami obowigzujgcego na danym obszarze aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawowe kryterium dla dalszej oceny wptywu przedsiewziecia na
srodowisko. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 uouio$, wtasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji zamierzenia z zapisami aktu prawa
miejscowego, co tez potwierdza w niniejszej decyzji.

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a) oraz pkt 88 lit c) ww.
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko, jako kolejno:

1. ,wydobywanie kopalin ze ztoza metodg odkrywkowg inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27
lit. a, bez wzgledu na powierzchnie obszaru gérniczego:
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- tiret trzecie - na terenie gruntéw lesnych lub w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od nich,

- tiret czwarte - na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 -3 tej ustawy,

- tiret piagte - w odlegtosci nie wiekszej niz 250 m od terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

- tiret siddme - jezeli w odlegtosci nie wiekszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania
kopalin metodg odkrywkowa znajduje sie inny obszar gérniczy ustanowiony dla wydobywania
kopalin metoda odkrywkow3g",

2. ,zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia
lesng - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie
majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 tej ustawy".

Odmowa wydania decyzji Srodowiskowe] jest bardzo czestym tematem pojawiajgcym sie w
orzecznictwie  sgdow administracyjnych. ,Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia muszg wynika¢ z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego
przedsiewziecia z postanowieniami obowigzujgcymi planu zagospodarowania przestrzennego,
odmowy uzgodnienia warunkdéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspdtdziatajgcy czy tez
sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka moze réwniez stanowi¢ wynikajgca z art. 81
ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, odmowa zgody na realizacje
przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce” (wyrok WSA z dnia 18
listopada 2011r., Il SA/td439/11, Lex 1153752). Odmowng decyzje Srodowiskowg mozna réwniez
wydaé¢ w przypadku gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie
przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 us. 2 uouio$) oraz jezeli z
oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowac
nieosiggniecie celéw sSrodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (art. 81, ust. 3 ww. ustawy). W wyniku analizy przedsiewziecia bedgcego przedmiotem
whniosku Organ nie znalazt przestanek do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia, gdyz zaznaczy¢
nalezy iz ,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowg” (wyrok WSA z dnia
18 listopada 2011r., 11 SA/td439/11, Lex 1153752).

Z uwagi na charakter i lokalizacje uzgadnia sie omawiane przedsiewziecie i okresla powyzsze
warunki srodowiskowe na etapie jego realizacji i eksploatacji.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torui. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Wdjta Gminy
Lubicz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia. Nie jest mozliwe
skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Z up. Wiijta

Wojciech Rakowiecki
ZASTEPCA WOITA

Otrzymuja:

1. Goérnictwo i Geologia Tomasz Kwasniewski, ul. A. Stonimskiego 4/32, 80-280 Gdarisk;
2. Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwecy, ul. Torunska 41, 87-162 Mtyniec Pierwszy;
3. Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn, Konstancjewo 3a, 87-400 Konstancjewo;

4. Gmina Lubicz, w miejscu;

5. Strony postepowania wg obwieszczenia;

6. a/aPD.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz;

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ul. Popietuszki 3,
87-100 Torun.
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Zatacznik nr 1

Charakterystyka przedsiewziecia
ROS.6220.1.2022.PD

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na eksploatacji dwdch ztéz piaskowo-zwirowych:
,MLYNIEC TK2" na czesci dziatki ewid. nr 1273/22 obreb 0014 Mtyniec Pierwszy i ,,MLYNIEC TK3", na
czesci dziatki ewid. nr 1273/22 i na dziatce ewid. nr 1273/12 obreb 0014 Mtyniec Pierwszy, gmina
Lubicz, powiat torunski, metodg odkrywkowsa, bez uzycia materiatéw wybuchowych.

Powierzchnia ztoza ,,MLYNIEC TK2" wynosi 1,9744 ha, a ztoza ,MLYNIEC TK3" to 1,5872 ha.
Nieruchomosci te stanowig uzytki lesne (Ls) o powierzchni 3,6378 ha, a ztoza zostaty wyznaczone na
catej powierzchni dziatek.

W ramach przedsiewziecia nie bedzie prowadzony przerdb (np. przesiewanie) kopaliny. Zasoby obu
216z zostaty udokumentowane w kategorii C1 i wynoszg 283 563 Mg dla ztoza ,, MLYNIEC TK2" oraz 223
986 Mg dla ztoza ,MLYNIEC TK3", czyli sumarycznie 507 549 Mg. Przewiduje sie maksymalne, tgczne,
roczne wydobycie na poziomie 20 000 m? kopaliny.

Kruszywo naturalne ze ztoza ,MLYNIEC TK2" i ztoza ,,MLYNIEC TK3" zgodnie z wynikami uzyskanymi
z badan laboratoryjnych moze by¢ wykorzystywane dla celéw budownictwa i drogownictwa.

Eksploatacja prowadzona bedzie w warunkach bez uzycia materiatéw wybuchowych. Kopalina w
stanie naturalnym wywozona bedzie poza teren zaktadu gérniczego, drogg wewnatrzzaktadows. Praca
w kopalni bedzie sie odbywata w godzinach od 6.00 do 22.00. Wyprzedzajgco w stosunku do robodt
eksploatacyjnych zdejmowany bedzie nadktad, ktéry przy uzyciu spycharki zostanie zwatowany
tymczasowo na obrzezach kopalni (wat ziemny stanowigcy ekran akustyczny od strony zabudowy
mieszkaniowej) lub czesciowo wywieziony poza jej obszar. Podczas eksploatacji ztoza na teren dziatki
wjezdza¢ beda samochody ciezarowe o tadownosci 20 - 32 ton. Na terenie dziatki bedg pracowac:
koparka, spychacz-tadowarka.

Nadktad w postaci gleby zostanie ztozony na zwatowiskach wewnetrznych na obrzezach ztoza (w
obrebie filaréw ochronnych), by po zakonczeniu eksploatacji mozliwe byto sktadowanie go w strefie
wyrobiska, gdzie zakonczono eksploatacje. llos¢ poruszajgcych sie maszyn przyjeto na podstawie
maksymalnej przewidywalnej mozliwosci wydobycia kopaliny (20 tys. m3/rok). Wydobyte kruszywo,
bez dodatkowych proceséw, bezposrednio z terenu eksploatacji, transportowane bedzie samochodami
do odbiorcéw.

Do gtéwnych cech charakterystycznych proceséw zwigzanych z eksploatacjg ztoza kruszywa
naturalnego metodg odkrywkowa, ze wzgledu na ochrone Srodowiska nalezy zaliczy¢:

- brak wystepowania sciekdw przemystowych oraz wéd opadowych i roztopowych z dachéw
i terendw utwardzonych,

- nieznaczne wystepowanie emisji niezorganizowanej spalin z silnikéw samochodowych oraz
silnikéw maszyn roboczych (koparki), nieznaczna emisja niezorganizowana pytu z procesu
technologicznego w przypadku dtugotrwatej suszy,

- powodowanie emisji hatasu do otoczenia zwigzane z eksploatacja i transportem kopaliny,

- generowanie nieznacznej ilosci odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne
(utrzymanie obiektu i zatrudnienie ludzi),

- instalacja do wydobywania kopalin ze ztoza kruszywa naturalnego nie zalicza sie do instalacji
wymagajgcych uzyskania pozwolenia zintegrowanego (instalacja IPPC),

- charakter prowadzonej dziatalnosci nie powoduje zaliczenia instalacji do zaktadu o
zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej,
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nie wystepuje oddziatywanie na obszary NATURA 2000 z uwagi na brak znaczgcych emisji
zanieczyszczen do srodowiska,

dziatalno$¢ prowadzona na terenie planowanego przedsiewziecie nie nalezy do dziatalnosci
stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku,

przewidywany kierunek rekultywacji jest leSny mozliwoscig pozostawienia niewielkiego
zbiornika wodnego.

Z up. Wiijta

Wojciech Rakowiecki
ZASTEPCA WOJTA
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