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ROŚ.6220.1.2022.PD             Lubicz Dolny, 2023.04.26 

 

DECYZJA 

 

Na podstawie art. 104, art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postępowania 

Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 202r. poz. 775), art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 74, art. 75 

ust. 1 pkt. 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 79, art. 80, art. 82, art.  85 ustawy z dnia  

3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) 

zwanej dalej w skrócie uouioś oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a i pkt 88 lit. c Rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko 

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 t.j.) oraz upoważnienia Wójta Gminy Lubicz – decyzja ORG.0052.41.2018 z 

dnia 12.12.2018 r., po wydaniu uzgodnienia w dniu 17.01.2023 r. przez Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Bydgoszczy sygn. akt WOO.4221.114.2022.AJ.6 (nr rej. 1278, data wpływu 

17.01.2023r.) w sprawie warunków realizacji planowanego przedsięwzięcia polegającego 

na „Eksploatacji złoża piaskowo – żwirowego „MŁYNIEC TK 2 na działce nr ewid. 1273/22  i „MŁYNIEC 

TK 3” na części działki nr ewid. 1273/22 i działce 1273/12 ob. Młyniec Pierwszy, gm. Lubicz, pow. 

toruński”. 

WÓJT GMINY LUBICZ 

ORZEKA 

Określić Inwestorowi – Tomaszowi Kwaśniewskiemu prowadzącemu działalność 

gospodarczą Górnictwo i Geologia ul. Słonimskiego 4/32, 80-280 Gdańsk, dla przedsięwzięcia 

polegającego na „Eksploatacji złoża piaskowo – żwirowego „MŁYNIEC TK 2 na działce nr ewid. 

1273/22  i „MŁYNIEC TK 3” na części działki nr ewid. 1273/22 i działce 1273/12 ob. Młyniec Pierwszy, 

gm. Lubicz, pow. toruński”, następujące warunki:. 

I. Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsięwzięcia podjąć następujące działania:  

1.   Nie przekraczać wielkości rocznego wydobycia z udokumentowanego złoża „Młyniec TK 2" w    

ilości 33 400 Mg oraz maksymalnej przewidywanej dobowej wielkości - 200 Mg. 

2. Nie przekraczać wielkości rocznego wydobycia z udokumentowanego złoża „Młyniec TK 3" w ilości 

33 600 Mg oraz maksymalnej przewidywanej dobowej wielkości - 200 Mg. 

3. Materiały, pojazdy i maszyny przechowywać tylko w wyznaczonych do tego celu miejscach, poza 

wyrobiskiem. 

4. Eksploatację prowadzić bez odpompowywania wody z wyrobiska. 

5. Zabiegi związane z konserwacją maszyn i uzupełnianiem paliwa wykonywać w miejscach do tego 

przystosowanych, na uszczelnionym podłożu, poza terenem wyrobiska. 

6. W celu zabezpieczenia gruntu oraz wód podziemnych i powierzchniowych przed zanieczyszczeniem 

substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji, używać wyłącznie sprawnego sprzętu 

i monitorować ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, które mogą powstać w wyniku 

awarii oraz zapewnić dostępność sorbentów. W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, 

zanieczyszczony grunt lub zużyty sorbent zebrać i przekazać uprawnionym odbiorcom odpadów. 
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7. Prace związane z zajęciem terenu, w tym usunięciem roślinności i wycinką drzew, prowadzić poza 

okresem lęgowym ptaków, przypadającym od 1 marca do 31 sierpnia. Prowadzenie 

przedmiotowych prac w okresie lęgowym jest możliwe wyłącznie pod warunkiem potwierdzenia 

przez specjalistę przyrodnika - ornitologa braku zajęcia objętych planowanym zajęciem siedlisk 

gatunków chronionych, ze szczególnym uwzględnieniem kontroli stwierdzonego gniazda 

myszołowa na działce o nr ewid. 1273/22 obręb Młyniec Pierwszy. Kontrola zajęcia siedlisk powinna 

zostać przeprowadzona nie wcześniej niż 2 dni przed rozpoczęciem prac. W przypadku wykrycia 

lęgów gatunków chronionych, prace ziemne nie mogą być przeprowadzone do czasu stwierdzenia 

przez nadzór ornitologiczny wyprowadzenia młodych z gniazda. 

8. W przypadku zasiedlenia terenu wyrobiska przez ptaki na etapie eksploatacji, w tym brzegówkę, 

zasiedlony fragment (np. zbocze, skarpę) zabezpieczyć i nie eksploatować do czasu zakończenia 

lęgów przez ptaki. Prace w sąsiedztwie zasiedlonego zbocza ograniczyć do niezbędnego minimum 

lub (zależnie od możliwości) wykluczyć w odległości minimalnej 10 m od miejsc gniazdowania 

ptaków w okresie od 1 maja do 15 sierpnia.  

9. W trakcie trwania eksploatacji prowadzić systematyczną kontrolę skarp i wyrobiska pod kątem 

obecności zwierząt celem wyeliminowania zagrożenia niszczenia gatunków zwierząt i ich siedlisk 

rozrodu oraz podejmować czynności związane z przemieszczeniem uwięzionych osobników do 

miejsc ich bezpiecznego bytowania poza obszar prowadzonej inwestycji. 

10. Wyłączyć z przekształcenia i wytyczania trasy przejazdu stanowiska występowania kocanek 

piaskowych, zlokalizowanych na działce o nr ewid. 13 obręb Młyniec Pierwszy, gmina Lubicz. 

11. Eksploatacje przedsięwzięcia prowadzić wyłącznie w porze dziennej (maksymalnie od 6:00 do 

22:00). 

12. Eksploatację wyrobiska prowadzić przy użyciu koparki i ładowarki. 

13. Zraszać wodą drogi wewnętrzne i place manewrowe podczas okresów długotrwałej suszy. 

14. Na terenie kopalni nie prowadzić przeróbki kopaliny, w tym przesiewania kruszywa. 

15. Nadkład wykorzystać przy rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego do złagodzenia i formowania 

skarp. 

II.   W dokumentacji wymaganej do wydania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż uwzględnić  

następujące wymagania dotyczące ochrony środowiska: 

1.    Z uwagi na lokalizację w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy, po zakończeniu 

wydobycia (eksploatacji) złoża zapewnić rekultywację w kierunku leśnym z jednoczesnym 

odtworzeniem rzeźby terenu poprzez doprowadzenie terenu do rzędnej sprzed rozpoczęcia 

realizacji inwestycji. 

UZASADNIENIE 

 
 Dnia 13.01.2022 r. do Urzędu Gminy Lubicz wpłynął wniosek nr rej. 865 Inwestora –  Górnictwo i 

Geologia Tomasz Kwaśniewski, ul. K. Małkowskiego 289/2, 81-578 Gdynia, w sprawie wydania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia pn. „Eksploatacja złoża 

piaskowo – żwirowego „MŁYNIEC TK 2 na działce nr ewid. 1273/22  i „MŁYNIEC TK 3” na części działki 

nr ewid. 1273/22 i działce 1273/12 ob. Młyniec Pierwszy, gm. Lubicz, pow. toruński”. Wójt Gminy  

Lubicz na podstawie art.  74  ust. 1 ustawy  uouioś sprawdził  kompletność złożonego wniosku, ustalił 

strony postępowania i zawiadomieniem ROŚ.6220.1.2022.AR z dnia 31.01.2022 r. powiadomił o jego 

wszczęciu strony postępowania, a także zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 3 października 

wystąpił pismem nr ROŚ.6220.1.2022.AR z dnia 31.01.2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
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Środowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektora Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarząd 

Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w sprawie konieczności sporządzenia raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko i jego zakresu a także przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. Dyrektor Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie opinią GD.ZSZŚ.5.435.60.2022.WL z dnia 11.02.2022 r., (nr rej. 3595, data 

wpływu 11.02.2022 r.) nie stwierdził konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy 

postanowieniem WOO.4220.116.2022.DK z dnia 14.02.2022 r. (nr rej. 3698 r., data wpływu 

14.02.2022 r.) orzekł o konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko oraz ustalił 

zakres raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Przedsięwzięcie polegające na 

„Eksploatacji złoża piaskowo – żwirowego „MŁYNIEC TK 2 na działce nr ewid. 1273/22  i „MŁYNIEC TK 

3” na części działki nr ewid. 1273/22 i działce 1273/12 ob. Młyniec Pierwszy, gm. Lubicz, pow. toruński”, 

nie będzie wymagało wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19, 21-27 oraz 

uchwały, o której mowa w art. 72 ust. 1b ustawy z dnia 3 października o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) w związku z powyższym nie wymaga 

uzyskania opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu, o której mowa w art. 

64 ust. 1 pkt 2 ww. uouioś. Na podstawie opinii upoważnionych organów Wójt Gminy Lubicz w dniu 

28.02.2022 r. wydał postanowienie ROŚ.6220.1.2022.AR stwierdzające konieczność przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego do realizacji przedsięwzięcia oraz ustalił zakres 

raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Zgodnie z treścią art. 63 ust. 5 w/w ustawy z 

dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1029 ze zm.) organ prowadzący postępowanie wydał postanowienie ROŚ.6220.1.2022.AR z dnia 

28.02.2022 o jego zawieszeniu do czasu przedłożenia przez Wnioskodawcę raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko, o czym zawiadomił obwieszczeniem ROŚ.6220.1.2022.AR z dnia 

28.02.2022 r.  

W dniu 18.05.2022 r. Inwestor złożył w Urzędzie Gminy Lubicz raport o oddziaływaniu 

przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko (nr rej. 9551). Raport został sporządzony przez zespół 

autorów pod kierownictwem Pana Jerzego Domana. Organ prowadzący postępowanie w dniu 

23.05.2022 r. wydał postanowienie ROŚ.6220.1.2022.AR o podjęciu postępowania w przedmiotowej 

sprawie. W dniu 23.05.2022 r. Wójt Gminy Lubicz wystąpił pismem ROŚ.6220.1.2022.AR do 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie w sprawie warunków 

realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia w zakresie jego oddziaływania na środowisko, o czym 

powiadomił strony postępowania. Z uwagi na art. 77 ust. 1 pkt. 4 ustawy uouioś nie zachodzi 

konieczność uzgadniania warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia z Dyrektorem Zarządu 

Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, gdyż organ ten wyraził 

wcześniej opinię, że nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. W 

dniu 23.05.2022 Organ wydał obwieszczenie ROŚ.6220.1.2022.AR o przystąpieniu do przeprowadzenia 

oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska w Bydgoszczy pismem WOO.4221.114.2022.AJ.2 z dnia 28.06.2022 (nr rej. 12982) wezwał 

Wójta Gminy Lubicz o uzupełnienie informacji w sprawie stron postępowania. Ponadto w dniu 

29.06.2022 r. do Urzędu Gminy Lubicz wpłynęło wezwanie WOO.4221.114.2022.AJ.3 (nr rej. 13130) 

Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy do uzupełnienia informacji zawartych w 

raporcie przez Inwestora. Wójt Gminy Lubicz uzupełnił powyższe pismem ROŚ.6220.1.2022.AR z dnia 
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04.07.2022. Pismem z dnia 03.08.2022 nr rej. 15130 Inwestor poinformował Organ prowadzący 

postępowanie o zmianie adresu siedziby swojej firmy. Inwestor pismem nr rej. 16493 z dnia 31.08.2022 

złożył uzupełnienie raportu  o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.  W dniu 05.10.2022 

Inwestor ponownie został wezwany pismem  WOO.4221.114.2022.AJ.4 o uzupełnienie raportu (nr rej. 

18588), Inwestor w dniu 18.11.2022 złożył uzupełnienie raportu z dnia 17.11.2022r.  (nr rej. 22494).   

Pismem z dnia 08.12.2022 (nr rej. 24476) Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy 

reprezentowane przez Prezesa Zarządu Pana Jana Długozimę zgłosiło swoją chęć uczestnictwa w 

postępowaniu. Wójt Gminy Lubicz po analizie powyższego wniosku, uznał Stowarzyszenie za stronę 

jednocześnie udostępniając wnioskowane kopie dokumentów dotyczących prowadzonego 

postępowania zapisane na elektronicznym nośniku danych w formie CD, zgodnie z prośbą. 

Wnioskodawca odebrał osobiście nośnik danych w dniu 20.12.2022. Ponadto w powyższym wniosku 

Strona wniosła o przeprowadzenie dowodu z oględzin nieruchomości. W dniu 12.12.2022 wnioskiem 

(nr rej. 24715) złożonym w Urzędzie Gminy Lubicz, Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy zwróciło się 

do Organu prowadzącego postępowanie o przeprowadzenie dowodu z zeznań.  

W dniu 15.12.2022 r. zawiadomieniem oraz obwieszczeniem ROŚ.6220.1.2022.PD, 

ROŚ.6220.2.2022.PD z dnia 15.12.2022 r.  Wójt Gminy Lubicz poinformował o przeprowadzeniu 

dowodu w postaci oględzin, wyznaczając termin oraz miejsce spotkania. W dniu 28.12.2022 r 

przeprowadzono oględziny z przedstawicielami Urzędu Gminy Lubicz, Nadleśnictwa Golub Dobrzyń 

oraz Stowarzyszania Ochrony Doliny Drwęcy, na miejscu planowanego do realizacji przedsięwzięcia, 

które jest objęte wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Z oględzin 

sporządzono protokół, który został podpisany przez uczestników oględzin. Podczas oględzin, 

przedstawiciel Nadleśnictwa Golub- Dobrzyń, Pan Tomasz Sołtys inżynier nadzoru, przedłożył opis 

taksacyjny, który jest do wglądu w siedzibie Urzędu Gminy Lubicz z dokumentacją dotyczącą 

prowadzonego postępowania. 

W odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia z dnia 12.12.2022 r. w sprawie przeprowadzenia 

dowodu z zeznań, wyszczególnionych osób fizycznych przez Wnioskodawcę, Organ prowadzący 

postępowanie,  mając na względzie, rzetelne i obiektywne rozpatrzenie niniejszego postępowania, 

dopuścił wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznań i w trybie art. 50 i art.54 kpa wezwał wskazane 

przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy (dalej SODD) osoby fizyczne, wezwaniem 

ROŚ.6220.2.2022.PD ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 04.01.2023 r do osobistego stawiennictwa przed 

Organem Wójtem Gminy Lubicz w dniu 12.01.2023 r. Zawiadomieniem oraz obwieszczeniem 

ROŚ.6220.2.2022.PD z dnia 09.01.2023 r. Wójt Gminy Lubicz dnia 09.01.2023 r., przedłużył termin  

załatwienia sprawy a o powyższym zawiadomił strony postępowania. Treść obwieszczenia została 

opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Lubicz, przekazana 

do publikacji Pani Sołtys Wsi Młyniec Pierwszy w sposób zwyczajowo przyjęty na tablicach ogłoszeń w 

miejscu realizacji przedsięwzięcia. 

W dniu 12.01.2023 r, na przeprowadzenie dowodu z zeznań stawiła się tylko jedna wezwana 

przez Organ osoba, pozostałe trzy nie stawiły się w wyznaczonym terminie i o wyznaczonej godzinie. 

Tylko jedna osoba, która się nie stawiła w dniu składania zeznań wykonała telefon do Referatu 

Rolnictwa i Ochrony Środowiska, merytorycznie odpowiedzialnego za prowadzenie postępowania, z 

usprawiedliwieniem swojego niestawiennictwa na złożenie zeznań. Pozostałe dwie wezwane osoby w 

dniu 12.01.2023 r., nie stawiły się w Urzędzie na złożenie zeznań, oraz nie usprawiedliwiły swojego  

niestawiennictwa. W dniu 16.01.2023 r., wpłynęło pismo (nr rej. 1148) z usprawiedliwieniem 

niestawiennictwa osoby wezwanej przez Organ prowadzący postępowanie. W dniu 17.01.2023 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy wydał postanowienie 
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WOO.4221.114.2022.AJ.6 (nr rej. 1278) uzgadniające realizację przedsięwzięcia. W dniu 20.01.2023 r 

Wójt Gminy Lubicz pismem ROŚ.6220.2.2022.PD ROŚ.6220.1.2022.PD ponownie wezwał do 

osobistego stawiennictwa przed organem osoby które nie stawiły się we wcześniej wyznaczonym 

terminie. 

Wójt Gminy Lubicz na mocy art. 33 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko obwieszczeniem ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 26.01.2023 r. poinformował 

o prowadzeniu postępowania z udziałem społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz możliwości 

zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy, możliwości wnoszenia uwag i wniosków 

wyznaczając termin do 28.02.2023 r. Treść obwieszczenia została opublikowana w Biuletynie 

Informacji Publicznej, na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Lubicz, przekazana do publikacji Pani Sołtys 

Wsi Młyniec Pierwszy w sposób zwyczajowo przyjęty na tablicach ogłoszeń w miejscu realizacji 

przedsięwzięcia. W wyznaczonym terminie do dnia 28.02.2023 r. nie zgłoszono wniosków i zastrzeżeń. 

O powyższym organ prowadzący postępowanie powiadomił również strony postępowania 

zawiadomieniem ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 26.01.2023 r. W dniu 30.01.2023 r., nr rej. 2122 (dzień 

przed wyznaczonym terminem przesłuchania) e-mailem skierowanym na skrzynkę pocztową 

osw@lubicz.pl jedna z wezwanych na przesłuchanie osób w charakterze świadka, odmówiła 

stawiennictwa w wyznaczonym terminie ze względu na umówioną kilka miesięcy wcześniej wizytę 

lekarską. Dnia 30.01.2023 r. Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy złożyło wniosek (nr rej. 2116) o 

przeprowadzenie dowodu z zeznań kolejnego świadka oraz dnia 31.01.2023 wniosek (nr rej. 2180)  o 

przesłuchanie kolejnych świadków. W związku z pojawieniem się nowych okoliczności w sprawie oraz 

wpłynięciem nowych wniosków, przeprowadzenie dowodu z zeznań wyznaczone na dzień 31.01.2023 

r., za zgodą wszystkich wezwanych, zostało przełożone na dzień 16.02.2023 r. Dnia 02.02.2023 r., 

Organ prowadzący postępowanie pismem ROŚ.6220.1.2022.PD, ROŚ.6220.2.2022.PD wezwał  do 

osobistego stawiennictwa w Urzędzie Gminy Lubicz wyznaczając termin na 16.02.2023 r., o czym  

zawiadomiono strony postępowania zawiadomieniem i obwieszczeniem ROŚ.6220.1.2.2022.PD, 

ROŚ.6220.2.2022.PD. Inwestor złożył do Wójta Gminy Lubicz wniosek z dnia 10.02.2023 r., nr rej. 2969 

w sprawie udostępnienia dokumentów zebranych w toku postępowania. W dniu 10.02.2023 w 

odpowiedzi na wniosek, udzielono odpowiedzi Wnioskodawcy przesyłając e-maila na skrzynkę 

Inwestora. W dniu przeprowadzania dowodu z zeznań, Inwestor, który był obecny na przesłuchaniu 

świadków przedłożył pełnomocnictwo udzielone Pani Alicji Osowskiej- Kowalskiej oraz oświadczenie 

Autora raportu o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.  W dniu 16.02.2023 r., przeprowadzono 

dowód z zeznań i przesłuchano czterech świadków, na okoliczność przeprowadzonych zeznań 

sporządzono stosowne protokoły. W dniu 22.02.2023 r do Urzędu Gminy Lubicz wpłynęło pismo nr rej. 

3658 Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwęcy. Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy dnia 

28.02.2023r złożyło do Wójta Gminy Lubicz pismo nr rej. 3976.  W dniu 28.02.2023 r., pismem 

ROŚ.6220.2.2022.PD, ROŚ.6220.1.2022.PD Organ prowadzący postępowanie odpowiedział 

Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwęcy o rozpatrzeniu złożonego przez nich pisma (nr rej. 3658) w 

uzasadnieniu decyzji zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.).  

Wójt Gminy Lubicz na mocy art. 33 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko obwieszczeniem ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 28.02.2023 r. ponownie 

poinformował o prowadzeniu postępowania z udziałem społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz 
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możliwości zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy, możliwości wnoszenia uwag i wniosków 

wyznaczając termin od 06.03.2023-04.04.2023 r. Treść obwieszczenia została opublikowana w 

Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Lubicz, przekazana do publikacji 

Pani Sołtys Wsi Młyniec Pierwszy w sposób zwyczajowo przyjęty na tablicach ogłoszeń w miejscu 

realizacji przedsięwzięcia. W wyznaczonym terminie do dnia 04.04.2023 r. nie zgłoszono wniosków i 

zastrzeżeń. O powyższym organ prowadzący postępowanie powiadomił również strony postępowania 

zawiadomieniem ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 28.02.2023 r. 

Dnia 28.02.2023 r. Mieszkańcy Młyńca Pierwszego złożyli do Wójta Gminy Lubicz pismo (nr rej. 

3963) wyrażające swoje poparcie dla Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwęcy. Pismo podpisało 24 

mieszkańców. Wójt Gminy Lubicz odpowiedział Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwęcy na pismo  nr 

rej. 3976, pismem z dnia 01.03.2023 ROŚ.6220.1.2022.PD.  

Wójt Gminy Lubicz pismem ROŚ. 6220.2.2022.PD, ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 01.03.2023  

odpowiedział pierwszej osobie która podpisała protest mieszkańców, że treść ich pisma zostanie 

rozpatrzona w uzasadnieniu decyzji. Ponadto o wpłynięciu powyższego pisma tj. nr rej. 3963, 

poinformowano Inwestora w dniu 02.03.2023 r., pismem ROŚ.6220.2.2022.PD, ROŚ.6220.1.2022.PD. 

Dnia 16.03.2023 Sołtys i Rada Sołecka Młyńca Pierwszego złożyła pismo (nr rej. 4937) 

skierowane do Wójta Gminy Lubicz wyrażające zdanie na temat prowadzonego postępowania. 

Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy w dniu 17.03.2023 złożyło pisemną skargę (nr rej. 5030) na 

kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska, na nienależyte wykonanie obowiązków. Ponadto 

dnia 20.03.2023 Prezes Zarządu Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwęcy złożył wniosek  (nr rej. 5062) 

o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej oraz Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy złożyło 

pismo nr rej. 5265 do Urzędu Gminy Lubicz w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego  Gminy Lubicz, obejmującej tereny pod eksploatację kruszywa 

uchwalonego uchwałą nr XLIII/651/02 Rady Gminy Lubicz z dnia 28.02.2002 r. 

Dnia 28.03.2023 r., Wójt Gminy Lubicz wydał postanowienie ROŚ.6220.2.2022.PD, 

ROŚ.6220.1.2022.PD odmawiające uwzględnienia niektórych żądań dowodowych złożonych przez 

stronę- Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy, w toku prowadzonego postępowania. O wydanym 

postanowieniu zawiadomiono strony postępowania obwieszczeniem ROŚ.6220.2.2022.PD, 

ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia  28.03.2023 r. Treść obwieszczenia została opublikowana w Biuletynie 

Informacji Publicznej, na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Lubicz, przekazana pismami do publikacji 

ROŚ.6220.2.2022.PD, ROS.6220.1.2022.PD z dnia 28.03.2023 r. Pani Sołtys Wsi Młyniec Pierwszy w 

sposób zwyczajowo przyjęty na tablicach ogłoszeń w miejscu realizacji przedsięwzięcia. Ponadto Wójt 

Gminy Lubicz pismem ROŚ.6220.2.2022.PD, ROS.6220.1.2022.PD z dnia 28.03.2023r., ustosunkował 

się do złożonego pisma przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy w sprawie przeprowadzenia 

rozprawy administracyjnej oraz złożonej skargi. Dnia 28.03.2023 r., pismem ROŚ.6220.2.2022.PD, 

ROŚ.6220.1.2022.PD, Wójt Gminy Lubicz odpowiedział na pismo Sołtysa i Rady Sołeckiej.  

Zawiadomieniem ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 05.04.2023 r.  oraz obwieszczeniem  

ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 05.04.2023 r.,  Wójt Gminy Lubicz zgodnie z art. 10 kpa, przed wydaniem 

decyzji, poinformował strony o możliwości zapoznania się z dokumentacją przedmiotowego 

przedsięwzięcia, uzyskania wyjaśnień w sprawie oraz możliwości  składania uwag, wniosków i 

zastrzeżeń w terminie 7 dni od otrzymania niniejszej informacji. Treść obwieszczenia została 

opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Lubicz, przekazana 

pismami do publikacji ROŚ.6220.1.2022.PD z dnia 05.04.2023 r. Pani Sołtys Wsi Młyniec Pierwszy w 

sposób zwyczajowo przyjęty na tablicach ogłoszeń w miejscu realizacji przedsięwzięcia. W 

wyznaczonym terminie z aktami spraw zapoznał się prezes  Zarządu Stowarzyszenia Ochrony Doliny 
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Drwęcy, Jan Długozima, który wykonał zdjęcia niektórych dokumentów oraz wykazu stron 

postępowania, ponadto złożył wniosek (nr rej. 6197) o podanie liczby stron postępowania. Wójt Gminy 

Lubicz pismem ROŚ.6220.2.2022.PD, ROŚ.6220.1.2022.PD, ROŚ. 6220.16.2022.PD, 

ROŚ.6220.17.2022.PD z dnia 12.04.2023, odpowiedział wnioskodawcy na wniosek. W dniu 14.04.2023 

Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy złożyło pismo nr rej. 6423 z podpisami mieszkańców w sprawie 

zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.  

Przedmiotowe działki stanowią teren leśny. Przedsięwzięcie zlokalizowane jest na Obszarze 

Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy, w odległości około 200 m od najbliższych zabudowań 

chronionych akustycznie. W sąsiedztwie eksploatowane są inne złoża. 

Analizowane zamierzenie będzie polegało na eksploatacji złoża piaskowo-żwirowego „MŁYNIEC 

TK 2" na działce o nr ewid. 1273/22 obręb Młyniec Pierwszy i złoża „MŁYNIEC TK 3" na części działki o 

nr ewid. 1273/22 i na działce o nr ewid. 1273/12 obręb Młyniec Pierwszy, gmina Lubicz. Powierzchnia 

złoża „MŁYNIEC TK2" wynosi 1,9744 ha, a złoża „MŁYNIEC TK3" - 1,5872 ha. 

Działkę o nr ewid. 1273/22 obręb Młyniec Pierwszy oraz działkę o nr ewid. 1273/12 obręb 

Młyniec Pierwszy stanowi las. 

Zasoby obu złóż zostały udokumentowane w kategorii C1 i wynoszą 283 563 Mg dla złoża 

„MŁYNIEC TK2" oraz 223 986 Mg dla złoża „MŁYNIEC TK3", czyli sumarycznie 507 549 Mg. 

Szacowane maksymalne wydobycie roczne dla złoża „Młyniec TK2" wyniesie 33 400 Mg, a 

dobowe - 200 Mg. Przewidywany okres funkcjonowania kopalni obliczono na 8 lat. 

Szacowane maksymalne wydobycie roczne dla złoża „Młyniec TK3" wyniesie 33 600 Mg, a 

dobowe - 200 Mg. Przewidywany okres funkcjonowania kopalni obliczono na 6,5 lat. 

Nadkład jest wykształcony w postaci gleby piaszczystej w obrębie obu złóż. Nadkład będzie 

sukcesywnie wykorzystywany do złagodzenia skarp i rekultywacji wyrobiska. 

Oba złoża stanowią piaski drobno- i średnioziarniste z domieszką żwirów, przedzielone warstwą 

przerostu płonnego w postaci gliny piaszczystej. 

Średni punkt piaskowy dla złoża „Młyniec TK2" wynosi 89,2%, a zawartość pyłów mineralnych 

kształtuje się na średnim poziomie 2,1%. Grubość nadkładu wynosi 1,6 m, a miąższość złoża - 8,6 m. 

Średni punkt piaskowy dla złoża „Młyniec TK3" wynosi 89,7%, a zawartość pyłów mineralnych 

kształtuje się na średnim poziomie 2,3%. Grubość nadkładu wynosi 1,5 m, a miąższość złoża - 8,4 m. 

W granicach złóż stwierdzono występowanie poziomu wód gruntowych na głębokości 10-11,2 m 

p.p.t.; średnio 10,7 m p.p.t. w przypadku złoża „MŁYNIEC TK2" oraz 10,8-11,2 m p.p.t.; średnio 11 m 

p.p.t. w granicach złoża „MŁYNIEC TK3". 

Nie przewiduje się odwadniania złoża. 

Przed przystąpieniem do eksploatacji, z powierzchni złoża zostanie zdjęty nadkład i złożony 

następnie na tymczasowych zwałowiskach wewnętrznych. Po zakończeniu eksploatacji zostanie on 

wykorzystany do rekultywacji terenów poeksploatacyjnych. Zwałowiska nakładu będą stanowiły 

również naturalne ekrany akustyczne. 

Kopalina wydobywana będzie systemem odkrywkowo-wgłębnym, bez użycia materiałów 

wybuchowych, podsiębiernie, w najgłębszych partiach złoża dwoma piętrami eksploatacyjnymi. 

Podczas eksploatacji złoża pracować ma jedna koparka oraz jedna ładowarka. Dodatkowo, na teren 

kopalni wjeżdżać będą samochody ciężarowe. 

Nie przewiduje się dokonywania przerobu kopaliny na terenie złoża. Wydobyte kruszywo, bez 

dodatkowych procesów, bezpośrednio z terenu eksploatacji, transportowane będzie samochodami do 

odbiorców. 
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Kopalinę w stanie naturalnym planuje się wywozić poza teren zakładu górniczego, drogą 

wewnątrzzakładową. Praca w kopalni, w tym prace wydobywcze prowadzone będą wyłącznie w porze 

dnia, w godzinach od 6:00 do 22:00. 

Wydobyty surowiec wykorzystany zostanie na potrzeby ogólnobudowlane i drogowe. 

W trakcie prac wydobywczych, kąt nachylenia skarp roboczych suchych wynosił będzie 60°, a 

zawodnionych - 27°. Natomiast nachylenie skarp końcowych nie powinno przekraczać 35° dla suchych 

i 27° dla zawodnionych. 

Efektem prac eksploatacyjnych będzie obniżenie terenu. Rekultywacja wyrobiska 

przeprowadzona zostanie w kierunku leśnym z jednoczesnym odtworzeniem rzeźby terenu poprzez 

doprowadzenie terenu do rzędnej sprzed rozpoczęcia realizacji inwestycji. 

Inwestor przeanalizował różne warianty rozwiązań technologicznych Pod względem 

lokalizacyjnym wariantów nie rozpatrywano, gdyż przeprowadzone prace geologiczne wykazały 

istnienie złoża, a badania laboratoryjne określiły przydatność kopaliny do celów budownictwa 

ogólnego i drogownictwa. 

W uzupełnieniu raportu z dnia 17 listopada 2022 r. (data wpływu: 18 listopada 2022 r.) 

przedstawiono analizę porównawczą wariantów: proponowanego przez Wnioskodawcę, racjonalnego 

wariantu alternatywnego, a także racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla środowiska. Wariant 

alternatywny różni się od inwestorskiego m.in. maksymalną wielkością dziennego urobku, czasem 

pracy kopalni, a także ilością maszyn jednocześnie eksploatujących złoże. 

Wariantowość rozpatrzono także w zakresie organizacji ruchu na terenie kopalni i poza nią, tj.: 

- wariant proponowany przez Wnioskodawcę - przejazd drogami niepublicznymi.  

- racjonalny wariant alternatywny - wyjazd z kopalni w kierunku południowo- wschodnim do ul. 

Toruńskiej. 

Po przeprowadzeniu analizy oddziaływań środowiskowych i techniczno- ekonomicznych uznano, 

iż wariant zaproponowany przez Inwestora jest najbardziej korzystny dla środowiska oraz 

Wnioskodawcy. 

Dla ochrony sąsiednich gruntów nie będących we władaniu Przedsiębiorcy planuje się 

pozostawienie pasów ochronnych (dla gminnych dróg gruntowych - pas ochronny o szerokości 10 m, 

dla działek sąsiednich - 6 m, dla obiektów budowlanych - 25 m, a dla terenów leśnych - min. 6 m). 

Na terenie projektowanego zadania nie występują obszary wodno-błotne, inne obszary o płytkim 

zaleganiu wód podziemnych, w tym siedliska łęgowe oraz ujścia rzek, obszary wybrzeży i środowisko 

morskie, górskie, obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i zbiorników wód 

śródlądowych, a także obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub 

archeologiczne, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej. Inwestycja znajduje się w terenie o małej 

gęstości zaludnienia. 

Omawiana działka stanowi obszar leśny i zaplanowana została w odległości około 500 m od rzeki 

Drwęcy. 

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisły, zgodnie z 

rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania 

wodami na obszarze dorzecza Wisły (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911). 

Zamierzenie znajduje się w obszarze jednolitej części wód podziemnych oznaczonym 

europejskim kodem PLGW200039, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisły. Zgodnie z ww. 

rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania 

wodami na obszarze dorzecza Wisły, stan ilościowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. 

Rozpatrywana jednolita część wód podziemnych nie jest zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów 
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środowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu ilościowego i chemicznego wód 

podziemnych. 

Przedsięwzięcie znajduje się w obszarze jednolitej części wód powierzchniowych oznaczonym 

europejskim kodem PLRW20002028999 - „Drwęca od Brodniczki do ujścia", zaliczonym do regionu 

wodnego Dolnej Wisły. Zgodnie z ww. rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r. 

w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły, ta JCWP posiada status silnie 

zmienionej części wód, której potencjał oceniono jako zły. Rozpatrywana jednolita część wód 

powierzchniowych jest zagrożona ryzykiem nieosiągnięcia celów środowiskowych, tj. osiągnięcia co 

najmniej dobrego potencjału ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wód 

powierzchniowych. 

Eksploatacja przedsięwzięcia wiąże się z bezpośrednim oddziaływaniem na glebę, ziemię i wody 

podziemne. Istotne jest, aby zminimalizować potencjalną możliwość wystąpienia zanieczyszczeń 

substancjami ropopochodnymi. W tym celu ważne jest dbanie o dobry stan techniczny maszyn i o 

prawidłową gospodarkę wytwarzanych w trakcie eksploatacji odpadów, głównie odpadów 

niebezpiecznych. Należy również ściśle przestrzegać zasad określonych w projekcie zagospodarowania 

złoża, planie ruchu zakładu górniczego oraz uzyskanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami. W 

wyrobisku zabrania się magazynowania odpadów i wylewania ścieków. Pracujące maszyny należy 

utrzymywać w dobrym stanie technicznym, a wszelkie ich ewentualne, drobne naprawy, przeglądy oraz 

tankowanie paliwa dokonywać w miejscu do tego specjalnie przygotowanym - na uszczelnionym 

podłożu, poza terenem wyrobiska. 

W uzupełnieniu raportu z dnia 29 sierpnia 2022 r. (data wpływu: 5 września 2022 r.) 

uszczegółowiono, że uzupełnianie paliwa, drobne naprawy sprzętu odbywały się będą poza granicami 

złoża, na terenie utwardzonym, z zabezpieczonym podłożem, wyposażonym w środki sorbentowe, na 

terenie sąsiedniego zakładu produkcji prefabrykatów ELL-BET. 

W przypadku pracy w warunkach, których skutkiem byłoby zanieczyszczenie gleby lub gruntu 

(np. wyciek lub rozlanie płynów eksploatacyjnych pojazdów samochodowych czy sprzętu), należy 

podjąć natychmiastowe działania zgodne z postępowaniem określonym w ustawie z dnia 13 kwietnia 

2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2187 t.j.). 

Woda do celów socjalnych będzie dowożona jako woda butelkowana, woda do zraszania 

wyrobiska w razie takiej konieczności, przed osiągnięciem części zawodnionej w wyrobisku będzie 

dowożona beczkowozem przez wyspecjalizowaną firmę zewnętrzną. 

Ścieki socjalno-bytowe planuje się gromadzić w przenośnych toaletach systematycznie 

opróżnianych przez firmę posiadającą stosowne zezwolenie w tym zakresie. Nie przewiduje się 

generowania ścieków przemysłowych. 

Planowana inwestycja nie będzie oddziaływać na cele środowiskowe, określone w ww. Planie 

gospodarowania wodami, gdyż w trakcie jej realizacji i eksploatacji ścieki socjalno-bytowe gromadzone 

będą w przenośnej toalecie systematycznie opróżnianej przez firmę posiadającą stosowne zezwolenie 

w tym zakresie. Ponadto, w związku z prowadzoną działalnością nie powstaną ścieki technologiczne, a 

wody opadowe i roztopowe jako niezanieczyszczone naturalnie będą wsiąkać w grunt. Eksploatacja 

piętra zawodnionego bez wypompowywania wody nie zaburzy reżimu wód podziemnych w otoczeniu 

wyrobiska. 

Zastosowana technologia eksploatacji nie spowoduje obniżania zwierciadła wód podziemnych 

oraz dopływu zanieczyszczeń do wód podziemnych, przez co nie wpłynie na pogorszenie stanu 

chemicznego wód podziemnych. Planowana inwestycja nie będzie miała również negatywnego wpływu 
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na cele środowiskowe dotyczące stanu ilościowego wód podziemnych, ponieważ nie przewiduje się 

poboru wód podziemnych, czy też odpompowywania wody z wyrobiska. 

Zaprojektowane rozwiązania sprawią, że inwestycja nie spowoduje nieosiągnięcia celów 

środowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły. 

Inwestycja realizowana w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy, gdzie 

obowiązuje uchwała Nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Województwa Kujawsko- Pomorskiego z dnia 27 

listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 

2017 r., poz. 4982), wprowadzająca m.in. zakaz realizacji przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko. 

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., 

poz. 916 ze zm.), ww. zakaz nie dotyczy realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 

środowisko, dla których przeprowadzona ocena oddziaływania na środowisko wykazała brak 

negatywnego wpływu na ochronę przyrody i ochronę krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. 

Zgodnie z raportem realizacja inwestycji nie powoduje sprzeczności z zakazami określonymi w 

ww. uchwale, jak również nie wiąże się ze znacząco negatywnym oddziaływaniem na ochronę przyrody 

i ochronę krajobrazu ww. obszaru. 

W szczególności podkreślenia i uwzględnienia wymaga fakt konieczności zapewnienia 

zgodności z zakazem wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem 

prac związanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub 

przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budową, odbudową, naprawą lub remontem urządzeń 

wodnych, wprowadzonym w ww. uchwale. 

Z uwagi na powyższe, na podstawie przedłożonego raportu wskazano na obligatoryjny wymóg 

odtworzenia rzeźby terenu poprzez doprowadzenie terenu do rzędnej sprzed rozpoczęcia realizacji 

inwestycji, co warunkuje zgodność przedsięwzięcia z uchwałą nr XXXVllI/656/17 Sejmiku Województwa 

Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny 

Drwęcy. 

Na podstawie przedłożonego i uzupełnionego raportu stwierdzono, że realizacja inwestycji 

wiąże się ze zniszczeniem: 

- drzewostanu leśnego w typie zbiorowiska borowego z dominującą sosną pospolitą, 

podlegającego zasadom gospodarki leśnej; 

- stanowiska stwierdzonego gniazda myszołowa, niezasiedlonego w bieżącym sezonie; 

- potencjalnych siedlisk zięby, gila i bogatki. 

Ww. gatunki podlegają ochronie, przy czym są szeroko rozpowszechnione w kraju i regionie. W związku 

z powyższym, przy uwzględnieniu konieczności prowadzenia prac związanych z wycinką zadrzewień 

(które stanowią potencjalne siedlisko bogatki, gila, zięby i myszołowa), nie stwierdza się zagrożenia dla 

zachowania populacji ww. gatunków chronionych. 

Ze względu na możliwe zasiedlenie terenu przez ptaki przyjęto również konieczność 

dostosowania terminu prac związanych z zajęciem terenu (w tym usunięciem roślinności) do okresu 

lęgowego ptaków oraz wymóg zachowania i ochrony lęgów ptasich (np. brzegówki) w przypadku 

zasiedlenia terenu inwestycji na etapie eksploatacji złoża. 

Ze względu na możliwe występowanie zwierząt i wkraczanie na obszar przedsięwzięcia, 

określono również konieczność bieżącej kontroli skarp oraz wyrobiska, celem wykluczenia 

przypadkowej śmiertelności zwierząt. 

Zamierzenie nie wiąże się ze zniszczeniem lub naruszeniem terenów podmokłych, bagiennych i 

torfowiskowych jak również sąsiadujących zawodnionych wyrobisk pokopalnianych. Jednocześnie na 
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podstawie analizy przedłożonej dokumentacji nie stwierdza się negatywnego wpływu w zakresie 

zachowania różnorodności biologicznej. 

W związku z powyższym nie stwierdza się znacząco negatywnego oddziaływania na obszary 

chronione, w tym obszary Natura 2000, a także na przyrodę i krajobraz ww. obszaru chronionego 

krajobrazu, a inwestycję uzgadnia się określając ww. warunki. 

Jednocześnie informuję, że w przypadku jeśli skutkiem jakichkolwiek prac związanych z 

realizacją lub eksploatacją zamierzenia będzie podjęcie czynności objętych zakazami względem 

gatunków chronionych zwierząt, roślin oraz grzybów, wynikającymi z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie 

przyrody, np.: 

- w odniesieniu do zwierząt objętych ochroną gatunkową - niszczenie ich siedlisk lub ostoi, 

będących obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub żerowania, jak 

również niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor, legowisk, żeremi, tam, 

tarlisk, zimowisk lub innych schronień, 

- w odniesieniu do grzybów i roślin - umyślne niszczenie osobników oraz niszczenie siedlisk lub 

ostoi roślin i grzybów, 

Inwestor lub wykonawca są zobowiązani do uzyskania zgody na wykonania czynności podlegających 

zakazom na zasadach określonych w art. 56 ww. ustawy o ochronie przyrody. 

Kopalnia na etapie eksploatacji jest źródłem hałasu i emisji zanieczyszczeń gazowych i pyłowych. 

Oddziaływanie na klimat akustyczny będzie spowodowane emisją hałasu od transportu 

samochodowego i maszyn eksploatujących kruszywo. 

Podstawowymi źródłami hałasu związanymi z przedmiotową inwestycją będą: jedna koparka 

oraz ładowarka. Dodatkowo, na teren kopalni wjeżdżać będą samochody ciężarowe. 

Powyższe źródła hałasu występować będą wyłącznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00-22:00. 

W ramach przedsięwzięcia nie będzie prowadzony przerób (np. przesiewanie) kopaliny. 

Najbliższa zabudowa mieszkaniowa oddalona jest ponad 200 m od granicy przedmiotowych 

działek. 

W najbliższym otoczeniu złoża „MŁYNIEC TK2" znajdują się: 

- od strony południowej - wyrobisko poeksploatacyjne złoża „Młyniec IX" - działka o nr 

ewid. 22 obręb Młyniec Pierwszy, 

- od strony wschodniej - wyrobisko poeksploatacyjne złoża „Młyniec - Jedwabno VII" - 

działka o nr ewid. 23/6 obręb Młyniec Pierwszy, 

- od strony zachodniej - grunt rolny - działka o nr ewid. 15 obręb Młyniec Pierwszy, 

- od strony północnej - udokumentowane złoże „MŁYNIEC TK 3". 

W najbliższym otoczeniu złoża „MŁYNIEC TK3" znajdują się: 

- od strony północnej - działka o nr ewid. 25/2 obręb Młyniec Pierwszy na której znajdują 

się w zachodniej części wyrobisko poeksploatacyjne złoża „Młyniec XXXVII Pole A", a w 

części wschodniej wyrobisko - eksploatacyjne złoża „Młyniec XXXVII Pole B", 

- od strony zachodniej - działka o nr ewid. 15 obręb Młyniec Pierwszy, na której znajdują 

się grunty rolne, 

- od strony wschodniej - działka o nr ewid. 23/6 obręb Młyniec Pierwszy, na której 

znajduje się wyrobisko eksploatacyjne złoża „Młyniec - Jedwabno VII", 

- od strony południowej - udokumentowane złoże „MŁYNIEC TK 2". 

Ponieważ do pracy na terenie kopalni wykorzystywane będą maszyny o charakterze 



12 
 

niestacjonarnym do obliczeń przyjęto jednoczesną pracę wszystkich maszyn w najgorszym dla 

najbliższej zabudowy mieszkaniowej obszarze prac. 

Źródłem hałasu komunikacyjnego będą przejazdy pojazdów ciężarowych o maksymalnej 

ładowności 25 ton związane z funkcjonowaniem inwestycji - transport kruszywa naturalnego (piasku). 

Ruch pojazdów odbywa się tylko w godzinach pory dziennej. Prędkość poruszania się pojazdów po 

terenie zamierzenia to około 30 km/h. 

Obliczenia wykonano w przyjętych punktach obserwacji, zlokalizowanych przy elewacji 

najbliższych budynków mieszkaniowych (od strony najbardziej eksponowanej na hałas) oraz na granicy 

działek, na których zlokalizowane są najbliższe budynki mieszkaniowe. 

Wyniki obliczeń wykazują, że hałas emitowany z terenu planowanej inwestycji w miejscach 

występowania istniejącej zabudowy mieszkaniowej nie przekroczy poziomów dopuszczalnych dla pory 

dnia oraz nie przyczyni się istotnie do wzrostu istniejącego poziomu hałasu w rejonie zamierzenia. 

Kopalnia nie będzie związana z emisją substancji do powietrza w sposób zorganizowany. Emisja 

wystąpi w wyniku procesów technologicznych realizowanych bezpośrednio w wyrobisku, tj. wydobycia 

urobku z wyrobiska, magazynowania nadkładu i użytkowania dróg transportowych. Emisja ta ma 

charakter emisji niezorganizowanej. 

Jakość powietrza w obrębie kopalni zależy od wielu czynników, w tym od emisji powstającej w 

trakcie prowadzenia prac technologicznie związanych z eksploatacją, wywiewania pyłów z pozbawionej 

roślinności powierzchni, naturalnej cyrkulacji i wymiany powietrza w wyrobisku, które wykazują ścisły 

związek ze stanem równowagi atmosfery, warunków meteorologicznych, rodzaju podłoża, itp. 

W celu ograniczenia emisji zaleca się prowadzić wydobycie w sposób zapewniający minimalną 

emisję pyłów do powietrza, np. poprzez wywożenie kopaliny w stanie naturalnym, wprost z urabianej 

ściany, z pominięciem długotrwałego magazynowania, unikanie nadmiernego wysuszania kruszywa, 

transportowanie urobku samochodami, których skrzynia ładunkowa wyposażona zostanie w opończę 

ograniczającą pylenie, wywożenie urobku bezpośrednio ze złoża, a w przypadku konieczności 

krótkotrwałego magazynowania, zwłaszcza w okresach suchych i wietrznych, zastosowanie zraszania 

powierzchni hałd, utrzymywanie dróg dojazdowych w odpowiednim stanie, nie stwarzającym 

możliwości nadmiernego pylenia oraz prawidłową eksploatację i konserwację używanych maszyn tak, 

aby nie wzrastało zużycie paliwa, a tym samym ilość spalin. 

Symulacja komputerowa (obliczenia i wykresy izolinii w załączeniu) wykazała, iż w żadnym 

punkcie poza terenem działki, na której zlokalizowana będzie inwestycja nie nastąpi przekroczenie 

wartości odniesienia z uwzględnieniem tzw. częstości przekraczania. Zostaną również zachowane 

standardy jakości środowiska w zakresie powietrza. 

W świetle przedstawionych wyników obliczeń ocenia się, że negatywne oddziaływanie kopalni 

na powietrze atmosferyczne nie jest ponadnormatywne w rozumieniu przepisów ochrony środowiska. 

Oddziaływanie skumulowane dotyczy inwestycji o zbliżonym charakterze oddziaływań, 

zlokalizowanej w odległości, która może spowodować wzajemne oddziaływanie na siebie fal 

akustycznych emitowanych od poszczególnych przedsięwzięć, co w efekcie może spowodować 

oddziaływanie na środowisko różne w stosunku do oddziaływania pojedynczego zamierzenia. 

W ramach uzupełnienia raportu z dnia 17 listopada 2022 r. (data wpływu: 18 listopada 2022 r.), 

przeanalizowano skumulowane oddziaływanie planowanych kopalni: MŁYNIEC (TK, TK1, TK2 i TK3) oraz 

eksploatowanego zakładu górniczy Młyniec - Jedwabno VII i Młyniec Pierwszy XL. 

Analizując wyniki obliczeń poziomów równoważnych hałasów występujących podczas 

eksploatacji planowanych kopalni kruszywa naturalnego oraz istniejącej kopalni JEDWABNO VII i 

Młyniec Pierwszy XL (oddziaływanie skumulowane), można stwierdzić, że poza granicami kopalni 
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poziom hałasu, na terenie chronionym akustycznie, nie będzie przekraczał dopuszczalnych norm 

hałasu. 

Projektowane przedsięwzięcie nie będzie stanowić istotnego źródła wibracji. Istotnym źródłem 

drgań związanym z planowanym wydobywaniem kruszywa mogą być pojazdy samochodowe o masie 

całkowitej powyżej 10 Mg. Jedną z najważniejszych charakterystyk fal jest ich prędkość rozchodzenia 

się w ośrodku, która zależy głównie od gęstości ośrodka. W rejonie planowanej inwestycji, w podłożu 

gruntowym stwierdzono występowanie piasków, które charakteryzują się małą prędkością propagacji 

fal podłużnych, dlatego uwzględniając maksymalną prędkość pojazdów poruszających się po drogach 

wewnętrznych, można stwierdzić, że drgania powodowane ruchem pojazdów samochodowych w 

obszarze planowanej inwestycji nie będą szkodliwe dla najbliższych istniejących budynków i budowli, 

a także nie pogorszą komfortu życia mieszkańców. 

Zdejmowany nadkład umieszczony zostanie na zwałowiskach poza wyrobiskiem, docelowo 

będzie wykorzystany do jego rekultywacji. 

Podczas wydobywania kruszywa oraz w związku z zatrudnieniem pracowników, a także 

utrzymaniem porządku na terenie zakładu, przewiduje się powstawanie odpadów, których klasyfikacje 

przyjęto zgodnie z rozporządzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu 

odpadów (Dz. U. z 2020 r., poz. 10 t.j.) i będą to m.in. mineralne oleje silnikowe, przekładniowe i 

smarowe nie zawierające związków chlorowcoorganicznych, inne oleje silnikowe, przekładniowe i 

smarowe, zużyte urządzenia elektryczne i elektroniczne zawierające niebezpieczne składniki oraz 

odpady opakowaniowe, a także sorbenty i materiały filtracyjne. Odpady niebezpieczne nie będą 

magazynowane na terenie kopalni, odebrane zostaną przez firmy serwisujące maszyny i urządzenia, 

następnie przekazane odpowiednim jednostkom gospodarczym. Pozostałe odpady będą selektywnie 

gromadzone, następnie przekazane zostaną firmie posiadającej stosowne zezwolenie na prowadzenie 

działalności w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadów oraz poddawanie ich procesom 

recyklingu i odzysku. W związku z przyjętą technologią eksploatacji kruszywa nie wystąpią odpady 

przeróbcze. 

Powstałe odpady komunalne będą magazynowane w specjalnych, zamykanych pojemnikach lub 

kontenerach na utwardzonym placu. Przekazywane będą uprawnionym odbiorcom. 

Postępowanie z wytworzonymi odpadami powinno być zgodne z podstawowymi zasadami 

gospodarowania nimi, tj. hierarchią sposobów postępowania z odpadami zawartą w art. 17 ustawy 

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.). 

Ponadto, nie dopuszcza się magazynowania w wyrobisku jakichkolwiek materiałów 

ropopochodnych, odpadów i wylewania ścieków. 

W przypadku wykorzystania odpadów do rekultywacji, należy spełnić łącznie warunki określone 

w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadów poza 

instalacjami i urządzeniami (Dz. U. z 2015 r., poz. 796). 

Na podstawie informacji zawartych w przedłożonej przez Inwestora dokumentacji, tut. Organ 

przeanalizował wpływ przedsięwzięcia w kontekście adaptacji do skutków zmian klimatu (efekt 

cieplarniany). Inwestycja będzie związana z niewielką emisją gazów cieplarnianych do atmosfery, 

pochodzących ze spalin pracujących maszyn i poruszających się pojazdów. Jednakże w związku z 

oddziaływaniem, które zaniknie z chwilą zakończenia eksploatacji, uznano ten fakt za nieznaczący. 

Dodatkowo podkreślić należy, iż omawiane zadanie zlokalizowane zostanie poza terenami osuwisk oraz 

zagrożonymi podtopieniami. W związku z powyższym, nie przewiduje się ekstremalnych sytuacji 

klimatycznych w obrębie analizowanej inwestycji. 
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Omawiany rejon, gdzie udokumentowano przedmiotowe złoża jest częścią większego obszaru, 

na którym zlokalizowany jest szereg czynnych i planowanych kopalni oraz wyeksploatowanych złóż. 

Przedłożone w raporcie oraz jego uzupełnieniu analizy nie wykazały przekroczeń standardów 

środowiska. 

Przedmiotowa kopalnia kruszywa naturalnego nie należy do zakładów o zwiększonym lub dużym 

ryzyku występowania poważnej awarii przemysłowej. 

Koncesja na wydobywanie kopalin ze złóż nie należy do katalogu decyzji wymienionych w art. 88 

ust. 1 uouioś, przed wydaniem których możliwe jest przeprowadzenie ponownej oceny oddziaływania 

przedsięwzięcia na środowisko. 

Jednocześnie, ze względu na lokalizację obszaru koncesyjnego w dużej odległości od granic państwa, 

nie stwierdzono konieczności przeprowadzenia postępowania w sprawie transgranicznego 

oddziaływania na środowisko przed rozpoczęciem realizacji. 

Z uwagi na charakter i lokalizację uzgadnia się omawiane przedsięwzięcie i określa powyższe 

warunki środowiskowe na etapie jego realizacji i eksploatacji. W toku prowadzonego postępowania, 

dnia 08.12.2022 r. chęć uczestnictwa na prawach strony zgłosiło Stowarzyszenie Ochrony Doliny 

Drwęcy, wystosowując do Organu prowadzącego kolejne wnioski, notabene źle sygnowanych, gdyż 

Referat Rolnictwa i Ochrony Środowiska nie prowadzi spraw o sygn. akt ROŚ.6022.1.2022.AR, 

ROŚ.6022.2.2022.AR, ROŚ.6022.16.2022, ROŚ.6022.17.2022. Zaznaczyć należy, iż wszczęcie 

postępowania  miało miejsce 13.01.2022 r., w momencie złożenia wniosku przez Inwestora, do 

08.12.2022 r., Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy nie wykazywało żadnego zainteresowania 

prowadzonym postępowaniem. Wójt Gminy Lubicz w niniejszym uzasadnieniu ustosunkowuje się do 

wszystkich wniosków złożonych przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy. Podkreślenia wymaga 

fakt, iż Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy swój pierwszy wniosek o przeprowadzenie dowodu 

złożyło do Urzędu Gminy Lubicz w trakcie wyznaczonego  terminu na zapoznanie się z zebranym 

materiałem dowodowym, zgodnie z art. 10 kpa. „Organizacji ekologicznej dopuszczonej do  udziału w 

postępowaniu na prawach strony przysługuje uprawnienie do zapoznania się z dokumentacją sprawy 

oraz do wypowiedzenia się przed wydaniem decyzji w wyznaczonym przez organ terminie. 

Uprawnienie to nie obejmuje zadawania pytań stronom postępowania, w szczególności Inwestorowi. 

To do decyzji organu prowadzącego postępowanie należy ocena (…) czy ewentualne pytania są 

niezbędne do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (por.: K. Gruszecki, Komentarz do 

art. 44 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, LEX).  

Zgodnie z treścią art. 78 § 1 kpa żądanie strony dotyczące przeprowadzenia dowodu należy  

uwzględnić,  jeżeli  przedmiotem  dowodu  jest  okoliczność  mająca  znaczenie  dla sprawy. Jednakże 

wniosek strony w tym zakresie podlega ocenie organu, a w sytuacji stwierdzenia, że zawarte we 

wniosku żądanie dotyczy okoliczności już stwierdzonych za pomocą innych dowodów, uzasadnione jest 

odstąpienie przez organ od przeprowadzenia zgłoszonego przez strony żądania. Organ w wyniku 

wnikliwej analizy poszczególnych wniosków, podjął decyzję o odmowie uwzględnienia części  wniosków 

ze względu na niezasadność.  

Przepisy ustawy z 3.10.2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko - dalej uouioś nie 

wymagają posiadania tytułu prawnego do nieruchomości, na której ma być realizowane 

przedsięwzięcie, przez inwestora ubiegającego się o wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach (wyrok NSA z 19.02.2019 r., II OSK 761/17). Zamknięty katalog załączników do 

wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określa art. 74 ust. 1 uouioś. Wójt 

https://sip.lex.pl/#/document/17497783?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522739828?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(74)ust(1)&cm=DOCUMENT
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Gminy Lubicz, nie widzi podstawy, aby uzyskiwać od Nadleśnictwa Golub Dobrzyń uwierzytelnionego 

odpisu umowy dzierżawy z Inwestorem w toku prowadzonego postępowania, bowiem z wnioskiem o 

wydanie decyzji środowiskowej może wystąpić każdy podmiot (zarówno osoba fizyczna jak i prawna) 

zainteresowany realizacją danego przedsięwzięcia, kwalifikującego się do obowiązku przeprowadzenia 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Podmiot ubiegający się o wydanie decyzji 

środowiskowej nie musi mieć tytułu prawnego do nieruchomości, ani nawet znajdować się w sytuacji, 

która pozwoliła by mu taki tytuł uzyskać, natomiast właściciel nieruchomości, dla której ma zostać 

wydana decyzja środowiskowa jest stroną takiego postępowania.  

Podczas procedury wydawania decyzji środowiskowej przez Organ prowadzący postępowanie 

nie ma podstaw prawnych do żądania od Inwestora dokumentów potwierdzających tytuł prawny do 

działki i drogi dojazdowej. Ponadto, Wójt Gminy Lubicz ustalił, że co najmniej jeden ze współwłaścicieli 

wspomnianych działek, we wniosku Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwęcy  z dnia 31.01.2023 (nr rej. 

2180) o przesłuchanie tych właścicieli, jest stroną w postępowaniu. W przypadku prowadzenia 

przedmiotowego postępowania, o wydanie decyzji środowiskowej przy ustalaniu stron postępowania 

ma zastosowanie art. 74 ust. 1b ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko. Zawiadamianie stron odbywa się zgodnie art. 49 kpa poprzez 

obwieszczenie, zatem domniemywa się o posiadaniu wiedzy właścicieli wspomnianych działek o 

prowadzonym postępowaniu, ponadto postępowanie prowadzone było z udziałem społeczeństwa na 

mocy art. 33 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko  

o czym Organ prowadzący postępowanie zawiadomił strony postępowania i społeczeństwo 

obwieszczeniem ROŚ.6220.2.2022.AR z dnia 27.10.2022 r., wyznaczając termin 30 dni na składanie 

uwag i wniosków do 27.11.2022r. Nikt ze stron postępowania ani społeczeństwa w wyznaczonym 

terminie nie wniósł uwag i wniosków.   

Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach- prawa, zastosowanie ma tutaj  

zasada praworządności Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. W toku 

prowadzonego postępowania Organ prowadzący postępowanie wszelkie swoje poczynania wykonuje 

w oparciu o obowiązujące go uchwały przyjęte i  na terenie województwa kujawsko-pomorskiego 

obowiązujące. Wszystkie obowiązujące uchwały na terenie województwa kujawsko pomorskiego 

dostępne są online w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego 

http://edzienniki.bydgoszcz.uw.gov.pl/actbymonths, i na każdym etapie postępowania Wójt Gminy 

Lubicz ma do nich dostęp. Ponadto Organ nie widzi potrzeby drukowania około 100 stron projektu 

uchwały sejmiku nr XXXV/514/21 w sprawie przyjęcia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w 

sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy z dnia 30 sierpnia 2021 r., która jak 

Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwęcy wiadomo, po przyjęciu przez Sejmik Województwa Kujawsko 

Pomorskiego nie uzyskała wymaganych prawem uzgodnień Rad Gmin i Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Bydgoszczy. 

Wójt Gminy Lubicz,  jest w posiadaniu opisu taksacyjnego lasu, który dostarczony był przez 

Pana Tomasza Sołtysa inżyniera nadzoru z Nadleśnictwa Golub- Dobrzyń, podczas przeprowadzanych 

oględzin na działkach 1273/13, 1273/22, 1273/12 (1273/12 działka będąca przedmiotem odrębnego 

wniosku, Wójt Gminy Lubicz wydał decyzję ROŚ.6220.2.2022.PD w dniu 17.04.2023r.) obręb Młyniec 

Pierwszy,  w dniu 28.12.2022, notabene przeprowadzonych na wniosek strony: tj.  Stowarzyszenia 

Ochrony Doliny Drwęcy, w których osoba uprawniona do reprezentowania uczestniczyła. O dołączeniu 

do akt sprawy wyżej wspomnianego opisu taksacyjnego, który jest częścią planu urządzania lasu, 

odnotowano w protokole z przeprowadzonego zdarzenia. Protokół ten został podpisany przez prezesa 

http://edzienniki.bydgoszcz.uw.gov.pl/actbymonths
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Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwęcy, toteż strona jest w posiadaniu wiedzy, iż taki dokument 

znajduje się w aktach sprawy. Podczas wspomnianych wyżej oględzin na działkach 1272/12, 1273/13, 

1273/22 obręb Młyniec Pierwszy, przedstawiciel Nadleśnictwa obecny na oględzinach określił wiek 

drzewostanu na działkach 1273/13, 1273/22 na 38 lat wg PUL dla Nadleśnictwa Golub Dobrzyń. 

Występujący na tym terenie bór mieszany świeży wilgotny, jest zalesieniem porolnym w pierwszym 

pokoleniu.  

 Niniejszą decyzję środowiskową wydano w oparciu o złożony do Urzędu Gminy raport o 

oddziaływaniu przedsięwzięcia na  środowisko, który jest jednym z najważniejszych elementów 

postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, mającym ułatwić ustalenie wszystkich 

potencjalnych zagrożeń związanych z realizacją planowanego przedsięwzięcia (K. Gruszecki, Komentarz 

do ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko Wrocław 

2009, s. 179). Przed wydaniem decyzji, organ właściwy uzgadnia warunki realizacji przedsięwzięcia z 

organem wyspecjalizowanym: Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska (art. 77 ust. 1 uouioś.). 

Organ ten, z racji swoich kompetencji, jest w stanie samodzielnie ocenić wpływ inwestycji na 

środowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie i jego uzupełnieniach. Należy również 

zaznaczyć, że w postępowaniu administracyjnym, zgodnie z regułami wynikającymi z art. 7 kodeks 

postępowania administracyjnego, obowiązuje zasada prawdy obiektywnej obligująca do 

wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności stanu faktycznego. Organ prowadzący postepowanie jest 

przekonany,  iż organ uzgadniający przedsięwzięcia będące przedmiotem niniejszego postanowienia z 

należytą starannością i wnikliwością przeanalizował raport i jego uzupełnienia a w razie wątpliwości 

wezwał Inwestora do uzupełnienia. Na uwagę zasługuje również fakt, iż intencją Autora raportu 

oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko w żadnym razie nie mogło być 

przedstawianie nie sprawdzonych i bezpodstawnych informacji. Stowarzyszenie Ochrony Doliny 

Drwęcy, wystosowało wnioski o nie rzetelności i braku wiarygodności co to całości sporządzonego  

raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wykonanego przez zespół autorów pod 

kierownictwem Jerzego Domana.   Ponadto, w wniosku podnoszony jest też postulat o przedstawienie 

przez Inwestora innego, nowego raportu o odziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, natomiast 

według wyroku WSA z dnia 18 kwietnia 2018 r.,  IV SA/Po 199/18,  LEX nr 2482273 „jeżeli strony 

postępowania miały zastrzeżenia co do prawidłowości sporządzonego raportu oddziaływania 

inwestycji na środowisko, to w związku z pozytywnymi uzgodnieniami, strony powinny były przedłożyć 

kontrraport sporządzony przez specjalistów dysponujących fachową wiedzą w celu podważenia 

ustaleń przyjętych przez organ”, a niewątpliwie Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy, będąc stroną 

ma zastrzeżenia do przedstawionego raportu. Do dnia wydania niniejszej decyzji kontrraport nie został 

sporządzony ani dołączony do prowadzonego postępowania.  

Biorąc pod uwagę profesjonalizm i bezstronność organów uzgadniających, a także spójność, 

logikę i rzetelność ich wywodów oraz wniosków zawartych w opinii i uzgodnieniu, w ocenie Organu w 

okolicznościach niniejszej sprawy, przy tak zebranym materiale dowodowym (m.in. pozytywnych 

opiniach organów uzgadniających, dodatkowych wyjaśnieniach inwestora, uzupełnieniu raportu, 

przeprowadzonych oględzinach, przesłuchaniach świadków) bezzasadne byłoby prowadzenie 

kolejnych wnioskowanych postępowań dowodowych.  

Jeżeli chodzi o zakazy wprowadzone uchwałą nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Województwa Kuj-Pom 

z dnia 27 listopada 2017 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwęcy  zastosowanie 

znajduje tutaj art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ww. zakaz nie dotyczy realizacji przedsięwzięci 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których przeprowadzona ocena oddziaływania na 

https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(77)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
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środowisko wykazała brak negatywnego wpływu na ochronę przyrody i ochronę krajobrazu obszaru 

chronionego krajobrazu. W szczególności podkreślenia i uwzględnienia przy realizacji inwestycji 

wymaga fakt konieczności zapewnienia zgodności z zakazem wykonywania prac ziemnych trwale 

zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac związanych z zabezpieczeniem 

przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budową, 

odbudową, naprawą lub remontem urządzeń wodnych, wprowadzonym w ww. uchwale. 

Z uwagi na powyższe, na podstawie przedłożonego raportu wskazano na obligatoryjny wymóg 

odtworzenia rzeźby terenu poprzez doprowadzenie terenu do rzędnej sprzed rozpoczęcia realizacji 

inwestycji, co warunkuje zgodność przedsięwzięcia z ww. uchwałą nr XXXVIII/656/17 Sejmiku 

Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego 

Krajobrazu Doliny Drwęcy. 

W zakresie oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na zmianę stosunków wodnych  

zobowiązany do ustosunkowania się jest organ opiniujący i  uzgadniający powyższe kwestie.  W ocenie 

Wójta Gminy Lubicz, Dyrektor Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie wydając opinię z dnia 11.02.2022 (nr rej. 3597) przeanalizował powyższe kwestie, dlatego Wójt 

Gminy Lubicz nie czuje się zobowiązany, aby w jakikolwiek sposób mógł domniemywać iż owy Organ 

nie rozważył zakwestionowanej przez Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy kwestii. Ponadto 

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy również analizuje powyższe kwestie.  Toteż 

Wójt Gminy Lubicz uznał iż bez zasadne jest zlecanie wykonania opinii przez Katedrę Hydrologii i 

Gospodarki Wodnej Wydziału Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMK w Toruniu co do 

oddziaływania przedsięwzięcia na zmianę stosunków wodnych i tym samym nie będzie wchodził w 

kompetencje Dyrektora Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie.  

Odnosząc się do stawianych zarzutów, zawartych w piśmie z dnia 21.02.2023 (nr rej. 3658) przez 

Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy, reprezentowane przez Prezesa Zarządu Pana Jana Długozimę, 

Wójt Gminy Lubicz, wyjaśnia co następuje: w dniu 16.02.2023 r., odbyło się przeprowadzenie dowodu 

z zeznań pracownicy Urzędu Gminy Lubicz, nie prezentowali negatywnej oceny przedstawionych 

dowodów, na okoliczność występowania dzikich zwierząt. Na samym początku przesłuchania, 

nastąpiło przedstawienie wszystkich zebranych, w jakim charakterze dana osoba się zjawiła oraz na 

jaką okoliczność zostało zorganizowane przesłuchanie świadków. Zaraz po poinformowaniu świadka o 

odpowiedzialności karnej za składnie fałszywych zeznań, pracownice UG Lubicz, prowadzące 

przesłuchanie dały możliwość swobodnego wypowiedzenia się świadkom. Pracownicy w trakcie 

przesłuchania świadków upominały zeznających o wyrażanie swoich zeznań tylko w kwestii 

występowania na obszarze objętych postępowaniem dzikich zwierząt, ich nor, legowisk i innych 

schronień i miejsc rozrodu. Mimo tego świadkowie odbiegali od przedmiotowego tematu. W trakcie 

przesłuchania nie miało miejsce spoufalania się z ze stroną ani ze świadkami.  

W tym samym piśmie o którym mowa powyżej, podniesiono zarzut nieprawidłowego 

informowania stron o wszystkich czynnościach administracyjnych. Zawiadomienia stron postępowania 

o możliwości brania udziału w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytań świadkom, biegłym i 

stronom oraz składania wyjaśnień stosownie do art. 79 § 2 kpa, organ dokonał poprzez zawiadomienie 

z dnia 03.02.2023 r stron postępowania w tym do Stowarzyszenia Ochrony Doliny Drwęcy. 

Zawiadomienie zostało awizowane w dniu 08.02.2023 r ponadto operator pocztowy dnia 15.02.2023 r 

ponownie powiadamiał adresata o konieczności odebrania pisma w siedzibie. Zawiadomienie zostało 

odebrane 16.02.2023 r.,  o godz. 14.30 nie przez prezesa SODD. W tym samym dniu wysłano również 

wezwania do świadków. Dnia 14.02.2023 wezwanie w siedzibie Lubiczanki odebrał (jeden ze 

świadków), wezwanie skierowane było na adres podany do korespondencji Stowarzyszenia  Ochrony 

Doliny Drwęcy.  Świadek odbierając swoje pismo (awizowane w dniu 06.02.2023, ponadto operator 

13.02.2023 r ponownie powiadamiał adresata o konieczności odebrania pisma w siedzibie), nie odebrał 
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pisma skierowanego do SOOD. Podczas rozmowy telefonicznej, prowadzonej przez pracownika 

Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska w dniu dnia 15.02.2023 r., świadek o którym mowa wyżej, 

zapytał pracownika czy „musi na przesłuchanie przychodzić, gdyż nie będzie prezesa SOOD,  i 

zawiadomienie nie zostało odebrane”, świadek potwierdził „że nie będzie odbierać takiej 

korespondencji  gdyż jest ona skierowana do SOOD”. Ten sam świadek podczas wizyty w Urzędzie 

Gminy Lubicz, w dniu 31.01.2023 r. został powiadomiony przez pracowników o terminie przesłuchania, 

wyznaczając go na 16.02.2023r., oczywiście informując, że stosowne pismo zostanie wystosowane, z 

podaniem konkretnej godziny. Ponadto dnia 03.02.2023r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu 

Gminy Lubicz, umieszczono obwieszczenie informujące o terminie przesłuchania świadków i 

możliwości brania udziału w przesłuchaniu świadków jako strona postępowania.  

W ocenie Organu prowadzącego postępowanie, jeżeli Stowarzyszeniu Ochrony Doliny Drwęcy 

zależy na czynnym braniu udziału we wszystkich czynnościach przedmiotowego postępowania oraz 

faktyczna a nie tylko teoretyczna realizacja celów statutowych, to SOOD miało wiele okazji do 

zapoznania się z terminem przesłuchania. 

Protesty społeczne ani protesty stron postępowania nie stanowią przesłanki odmowy wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Jak stanowi wyrok WSA z dnia 13 marca 2013 r., II SA/Sz 

1208/13, LEX nr 1447536, „Sprzeciw mieszkańców gminy nie może stanowić podstawy do wydania 

negatywnej decyzji w sprawie środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia. Przepisy 

nakazują jedynie zapewnienie udziału społeczeństwa w postępowaniu i umożliwienie zgłoszenia uwag 

i wniosków, natomiast nie nakładają obowiązku uzyskania społecznej akceptacji dla przedsięwzięć. 

Organ zobowiązany jest również, w przypadku wpłynięcia uwag i wniosków, ustosunkować się do ich 

treści w uzasadnieniu decyzji”, co też czyni., poniżej. Udział społeczeństwa w procedurze wydawania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ma raczej charakter konsultacyjny. W ustawie o 

udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko brak jest wskazanej wprost przesłanki do odmowy 

wydania decyzji z uwagi na protesty społeczne, czy też „brak zgody lokalnej społeczności.  

Analizowane zamierzenie zlokalizowane jest w terenie objętym miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym Uchwałą Nr XLIII/651/02 Rady Gminy Lubicz z dnia 

28 lutego 2002 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy 

Lubicz obejmującej tereny pod eksploatację kruszywa (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2022 r. Nr 63, poz. 

1271). Zgodnie z ustaleniami tego planu, działki wchodzą w skład jednostki planistycznej oznaczonej 

symbolem: „PE-1" - odkrywkowa eksploatacja kruszywa. W postępowaniu w sprawie wydania decyzji 

o środowiskowych uwarunkowaniach zagadnieniem podstawowym, warunkującym możliwość 

dalszego prowadzenia postępowania jest kwestia ustalenia, czy planowane przedsięwzięcie jest 

zgodne z zapisami obowiązującego na danym obszarze aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie 

zgodności lokalizacji przedsięwzięcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego stanowi podstawowe kryterium dla dalszej oceny wpływu przedsięwzięcia na 

środowisko. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 uouioś, właściwy organ wydaje decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodności lokalizacji zamierzenia z zapisami aktu prawa 

miejscowego, co też potwierdza w niniejszej decyzji.  

Planowana inwestycja kwalifikuje się do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco 

oddziaływać na środowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a) oraz pkt 88 lit c) ww. 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko, jako kolejno: 

1. „wydobywanie kopalin ze złoża metodą odkrywkową inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 

lit. a, bez względu na powierzchnię obszaru górniczego: 

https://www.teraz-srodowisko.pl/?AK5606
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- tiret trzecie - na terenie gruntów leśnych lub w odległości nie większej niż 100 m od nich, 

- tiret czwarte - na obszarach objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 

1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form 

ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 -3 tej ustawy, 

- tiret piąte - w odległości nie większej niż 250 m od terenów, o których mowa w art. 113 ust. 2 

pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, 

- tiret siódme - jeżeli w odległości nie większej niż 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania 

kopalin metodą odkrywkową znajduje się inny obszar górniczy ustanowiony dla wydobywania 

kopalin metodą odkrywkową", 

2. „zmianę lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roślinnością 

leśną - drzewami i krzewami oraz runem leśnym - lub nieużytku na użytek rolny lub wylesienie 

mające na celu zmianę sposobu użytkowania terenu na obszarach objętych formami ochrony 

przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 

ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 

1-3 tej ustawy". 

Odmowa wydania decyzji środowiskowej jest bardzo częstym tematem pojawiającym się w 

orzecznictwie  sądów administracyjnych. „Przesłanki wydania decyzji o odmowie ustalenia 

środowiskowych uwarunkowań dla planowanego przedsięwzięcia muszą wynikać z konkretnie 

wskazanych uregulowań prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach może zatem nastąpić w przypadku wystąpienia sprzeczności  planowanego 

przedsięwzięcia z postanowieniami obowiązującymi planu zagospodarowania przestrzennego, 

odmowy uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia przez organ współdziałający czy też 

sprzeczności z innymi przepisami prawa. Podstawę taką może również stanowić wynikająca z art. 81 

ust. 1  ustawy z 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 

w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, odmowa zgody na realizację 

przedsięwzięcia w innym wariancie niż proponowany przez wnioskodawcę” (wyrok WSA z dnia 18 

listopada 2011r., II SA/Łd439/11, Lex 1153752). Odmowną decyzję  środowiskową można również 

wydać w przypadku  gdy z oceny oddziaływania na środowisko wynika, że przedsięwzięcie może 

znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000, a za realizacją przedsięwzięcia nie 

przemawiają konieczne wymogi  nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogi  o charakterze 

społecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiązań alternatywnych (art. 81 us. 2 uouioś) oraz jeżeli z 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że przedsięwzięcie może spowodować 

nieosiągnięcie celów środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze 

dorzecza (art. 81, ust. 3 ww. ustawy). W wyniku analizy przedsięwzięcia będącego przedmiotem 

wniosku Organ nie znalazł przesłanek do odmowy zgody na realizacje przedsięwzięcia, gdyż zaznaczyć 

należy iż „decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzją uznaniową” (wyrok WSA z dnia 

18 listopada 2011r., II SA/Łd439/11, Lex 1153752). 

Z uwagi na charakter i lokalizację uzgadnia się omawiane przedsięwzięcie i określa powyższe 

warunki środowiskowe na etapie jego realizacji i eksploatacji. 

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji. 
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Pouczenie 

 Od niniejszej decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego 

w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Toruń. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Wójta Gminy 

Lubicz w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji.  

 W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia 

odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia 

organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania 

przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co oznacza, iż 

decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest możliwości zaskarżenia. Nie jest możliwe 

skuteczne cofnięcie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania.  

 

Z up. Wójta 

                       - 

      Wojciech Rakowiecki 
               ZASTĘPCA WÓJTA 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 
1. Górnictwo i Geologia Tomasz Kwaśniewski, ul. A. Słonimskiego 4/32, 80-280 Gdańsk; 

2. Stowarzyszenie Ochrony Doliny Drwęcy, ul. Toruńska 41, 87-162 Młyniec Pierwszy; 
3. Nadleśnictwo Golub-Dobrzyń, Konstancjewo 3a, 87-400 Konstancjewo; 

4. Gmina Lubicz, w miejscu; 

5. Strony postępowania wg obwieszczenia; 

6. a/a PD. 

 

Do wiadomości: 

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz;  

2. Dyrektor Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ul. Popiełuszki 3, 

87-100 Toruń. 
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Załącznik nr 1 

 

Charakterystyka przedsięwzięcia 

ROŚ.6220.1.2022.PD 

Planowane przedsięwzięcie będzie polegało na eksploatacji dwóch złóż piaskowo-żwirowych: 

„MŁYNIEC TK2" na części działki ewid. nr 1273/22 obręb 0014 Młyniec Pierwszy i „MŁYNIEC TK3", na 

części działki ewid. nr 1273/22 i na działce ewid. nr 1273/12 obręb 0014 Młyniec Pierwszy, gmina 

Lubicz, powiat toruński, metodą odkrywkową, bez użycia materiałów wybuchowych. 

Powierzchnia złoża „MŁYNIEC TK2" wynosi 1,9744 ha, a złoża „MŁYNIEC TK3" to 1,5872 ha. 

Nieruchomości te stanowią użytki leśne (Ls) o powierzchni 3,6378 ha, a złoża zostały wyznaczone na 

całej powierzchni działek. 

W ramach przedsięwzięcia nie będzie prowadzony przerób (np. przesiewanie) kopaliny. Zasoby obu 

złóż zostały udokumentowane w kategorii C1 i wynoszą 283 563 Mg dla złoża „MŁYNIEC TK2" oraz 223 

986 Mg dla złoża „MŁYNIEC TK3", czyli sumarycznie 507 549 Mg. Przewiduje się maksymalne, łączne, 

roczne wydobycie na poziomie 20 000 m3 kopaliny. 

Kruszywo naturalne ze złoża „MŁYNIEC TK2" i złoża „MŁYNIEC TK3" zgodnie z wynikami uzyskanymi 

z badań laboratoryjnych może być wykorzystywane dla celów budownictwa i drogownictwa. 

Eksploatacja prowadzona będzie w warunkach bez użycia materiałów wybuchowych. Kopalina w 

stanie naturalnym wywożona będzie poza teren zakładu górniczego, drogą wewnątrzzakładową. Praca 

w kopalni będzie się odbywała w godzinach od 6.00 do 22.00. Wyprzedzająco w stosunku do robót 

eksploatacyjnych zdejmowany będzie nadkład, który przy użyciu spycharki zostanie zwałowany 

tymczasowo na obrzeżach kopalni (wał ziemny stanowiący ekran akustyczny od strony zabudowy 

mieszkaniowej) lub częściowo wywieziony poza jej obszar. Podczas eksploatacji złoża na teren działki 

wjeżdżać będą samochody ciężarowe o ładowności 20 - 32 ton. Na terenie działki będą pracować: 

koparka, spychacz-ładowarka. 

Nadkład w postaci gleby zostanie złożony na zwałowiskach wewnętrznych na obrzeżach złoża (w 

obrębie filarów ochronnych), by po zakończeniu eksploatacji możliwe było składowanie go w strefie 

wyrobiska, gdzie zakończono eksploatację. Ilość poruszających się maszyn przyjęto na podstawie 

maksymalnej przewidywalnej możliwości wydobycia kopaliny (20 tys. m3/rok). Wydobyte kruszywo, 

bez dodatkowych procesów, bezpośrednio z terenu eksploatacji, transportowane będzie samochodami 

do odbiorców. 

Do głównych cech charakterystycznych procesów związanych z eksploatacją złoża kruszywa 

naturalnego metodą odkrywkową, ze względu na ochronę środowiska należy zaliczyć: 

- brak występowania ścieków przemysłowych oraz wód opadowych i roztopowych z dachów 

i terenów utwardzonych, 

- nieznaczne występowanie emisji niezorganizowanej spalin z silników samochodowych oraz 

silników maszyn roboczych (koparki), nieznaczna emisja niezorganizowana pyłu z procesu 

technologicznego w przypadku długotrwałej suszy, 

- powodowanie emisji hałasu do otoczenia związane z eksploatacją i transportem kopaliny, 

- generowanie nieznacznej ilości odpadów niebezpiecznych oraz innych niż niebezpieczne 

(utrzymanie obiektu i zatrudnienie ludzi), 

- instalacja do wydobywania kopalin ze złoża kruszywa naturalnego nie zalicza się do instalacji 

wymagających uzyskania pozwolenia  zintegrowanego (instalacja IPPC), 

- charakter prowadzonej działalności nie powoduje zaliczenia instalacji do zakładu o 

zwiększonym ryzyku albo zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii 

przemysłowej, 
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- nie występuje oddziaływanie na obszary NATURA 2000 z uwagi na brak znaczących emisji 

zanieczyszczeń do środowiska, 

- działalność prowadzona na terenie planowanego przedsięwzięcie nie należy do działalności 

stwarzającej ryzyko szkody w środowisku, 

- przewidywany kierunek rekultywacji jest leśny możliwością pozostawienia niewielkiego 

zbiornika wodnego. 

 
Z up. Wójta 

                       - 

      Wojciech Rakowiecki 
               ZASTĘPCA WÓJTA 

 


