UCHWALA NR XLVIII/630/22
RADY GMINY LUBICZ

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na soltysa wsi Mlyniec Drugi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 r., poz. 559, 583, 1005, 1079, 1561) oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Lubicz uznaje, ze skarga z dnia 12 wrzeénia 2022 r. na dziatania soltysa wsi Mtyniec
Drugi dotyczy sporu sgsiedzkiego (cywilno — prawnego). W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Lubicz
nie posiada kompetencji do jego rozstrzygnigcia i nie ma mozliwos$ci rozpatrzenia skargi.

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

3. Zobowiazuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Lubicz do powiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia sprawy oraz przeslania niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 2. Uchwala wchodzi wzycie zdniem podjecia 1ipodlega ogloszeniu w sposob okreslony
w § 63 ust. 1 Statutu Gminy Lubicz.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zbigniew Barcikowski
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Zatacznik do uchwaty Nr XLVIII/630/22
Rady Gminy Lubicz
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

W dniu 16.09.2022 r. do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lubicz wptyneta skarga (z dnia
12 wrzesénia 2022 r.) na dzialania sottysa wsi Mtyniec Drugi, w zwigzku z organizacja lapidarium przy
swietlicy srodowiskowej tamze.

Jak przedstawiono w tresci skargi, latem 2021 r. skontaktowal si¢ telefonicznie ze skarzacymi sottys
Miynca Drugiego z informacja o ogrodzie skalnym (lapidarium) urzadzanym przez soltectwo na placyku
sgsiadujacym ze $wietlica Srodowiskowa we wsi. Soltys poprosit skarzacych o przekazanie na rzecz tej
inicjatywy glazu narzutowego znajdujacego si¢ na terenie nalezacej do skarzacych dziatki nr w
Miyncu Drugim, co udokumentowano skanem zdjgcia satelitarnego. Decyzja skarzacych byla odmowna.
Pomimo brak ich zgody, pod nieobecno$¢ wiascicieli dziatki nr , glaz zostal zabrany. W rozmowie
telefonicznej 29 sierpnia br. sottys Mtynca Drugiego przyznal, Ze to on razem z innymi osobami zabrat glaz
na potrzeby lapidarium. Soltys skarzacym przedstawit nastepujace argumenty: ,,najpierw powiedzieli§cie
tak, potem nie, to wziglisSmy”, ,,w akcie notarialnym go nie macie”, ,,mnie ten kamien obiecal pan [t.
poprzedni wiasciciel dziatki, od ktorego skarzacy ja nabyli w 2020 r.], ,,to, co w ziemi, to nalezy do Skarbu
Panstwa, nie do was”, ,,my$smy kiedys ten kamien przesuneli z dziatki coérki [tj. z sasiedniej dziatki, nr =,
nalezacej do ]. W tej rozmowie soltys odmowil zwrotu glazu, radzac, by skarzacy wystapili na droge
prawna.

W pismie skarzacy wskazuja, ze gltaz narzutowy, o ktérym mowa, z prawnego punktu widzenia stanowit
ruchomo$¢ znajdujacg sie wcatoSci na ich dzialce (zalaczyli skan zdjecia satelitarnego =z portalu
geodezyjnego), a nawet jesli kiedy$ byl przemieszczany, to niewatpliwie w momencie zabrania znajdowat
si¢ on na terenie skarzacych juz od wielu lat i tym samym przez zasiedzenie stat si¢ i pozostaje wylaczng
wlasnoscia skarzacych.

Przy zakupie dziatki, skarzacych o zadnych wczesniejszych ustnych porozumieniach w sprawie glazu
nie poinformowano iich zdaniem argumenty soltysa w tej sprawie nie sa zasadne, podobnie jak pozostale
jego argumenty, wyzej przytoczone.

Skarzacy wyrazili takze sprzeciw wobec lekcewazenia i naruszania indywidualnego prawa wilasnosci
i stosunkow dobrosasiedzkich, ktore soltys tak razaco naruszyl. Zdaniem skarzacych brak tego akurat
jednego glazu nie zaszkodzi atrakcyjnosci projektu ogrodu skalnego, poniewaz do obecnej chwili na
placyku przy miynieckiej $wietlicy sotectwo zgromadzilo juz spora liczbe podobnej wielkosci gltazow
narzutowych, zebranych w okolicy od innych wiascicieli. Skarzacy wyrazili nadziejg, ze skarga spowoduje
usuniecie opisanej nieprawidtowosci i glaz zostanie im zwrdcony.

Na komisjach polaczonych w dniu 20 pazdziernika 2022 r. Pani Radna Danuta Wojciechowska —
Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji odczytata o§wiadczenie skierowane do Rady Gminy,
podpisane przez sottysa Miynca Drugiego oraz Pana , a takze o$wiadczenie podpisane przez
Pania

Z pierwszego o$wiadczenia wynika, ze w latach 70 — tych ubiegtego wieku byta eksploatacja kruszywa
na dziatkach bedacych wlasnos$cia (obecnego soltysa Miynca Drugiego) oraz . Po
zakonczeniu prac rekultywacyjnych, na dziatkach pozostaly kamienie, ktore utozono na granicy pomiedzy
dziatkami i stanowity one wspdlna wtasno§¢ obydwu wiascicieli. Przy pomiarach geodezyjnych w 2019 r.
okazalo sie, ze nie byly utozone rownolegle wzdtuz granicy.

Soltys oraz Rada Sotecka Miynca Drugiego wyrazili glebokie zdumienie zarzutom zawartym w skardze.

Autorzy o$wiadczenia poinformowali, ze mieszkancy Mtynca Drugiego przekazali duza ilos¢ kamieni
bezptatnie, m.in. Pan przylaczyty sie tez do akcji tworzenia lapidarium pobliskie zwirownie.
Zdaniem sottysa oraz p. skarzacy nie wyrazajg checi integracji z lokalng spolecznoscia i
odmawiajg wspotpracy z soltysem.

W oswiadczeniu pani autorka informuje, ze przekazuje na rzecz Solectwa Miyniec Drugi
swoja czes¢ kamieni, w celu wykorzystania ich do utworzenia $ciezki dydaktyczno — naukowej przy
swietlicy srodowiskowej w Miyncu Drugim. Podkresla, ze w przypadku powrotu kamienia na granice,
migdzy kilkanascie innychkamieni, nie wyraza zgody nazabranie przez autoréw skargi ktoregokolwiek
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znich winne miejsce. Skladajaca oswiadczenie poinformowata réwniez, ze w przypadku zabrania
ktoregokolwiek ztych kamieni wystgpi na droge sadowsa. Piszaca podkreslita rowniez brak konfliktow
migdzy mieszkancami sotectwa, ich chg¢ do wspolpracy i wzajemnej pomocy i niezrozumienia postawy
skarzacych.

Po rozmowach przeprowadzonych bezposrednia z kazda ze stron (tj. skarzacymi i sottysem) Radni
ustalili, ze piszacy skarge oczekujg zwrotu zabranego z ich dziatki kamienia, a sottys twierdzi, ze wczesniej
kamienie wytyczaty granicg, i nalezaly do obu wtascicieli dziatek, a skarzacy uznali kamien za swoj z racji
faktu, ze wigksza jego cze$¢ znajdowala si¢ na ich dzialce.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Lubicz uznaje, ze skarga z dnia 12 wrzes$nia 2022 r. na dziatania
soltysa wsi Mlyniec Drugi dotyczy sporu sasiedzkiego (cywilno — prawnego). W zwigzku z powyzszym Rada
Gminy Lubicz nie posiada kompetencji do jego rozstrzygnigcia inie ma mozliwosci rozpatrzenia
przedmiotowe;j skargi.

Przewodniczacy Rady Gminy

Zbigniew Barcikowski
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