R0OS.6220.34.2022.AR Lubicz Dolny, 2022.10.24
DECYZIA

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r poz. 735 ze zm.),
w zwigzku z art. 71 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) dalej ustawa uouio$ oraz Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku (Dz. U. z 2019 poz. 1839 tj.) w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, po rozpatrzeniu wniosku nr rej. 17918 z dnia
23.09.2022 r. ztozonego przez Panstwo Hanne i Romana Okonskich zam. Grabowiec w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa hali magazynowej
na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr geod. 281/11 ob. Grabowiec, gm. Lubicz”.

Wéjt Gminy Lubicz

umarza w catosci postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa hali magazynowej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr geod.
281/11 ob. Grabowiec”.

UZASADNIENIE

W dniu 23.09.2022. r., Inwestor Panstwo Hanna i Roman Okonscy zam. Grabowiec, wystgpili
do Woéjta Gminy Lubicz z wnioskiem (nr rej. 17918) o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie hali magazynowej na nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr geod. 281/11 ob. Grabowiec, gm. Lubicz”. Wéjt Gminy Lubicz na podstawie art.
74 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) dalej ustawa uouios, sprawdzit kompletnos¢ ztozonego wniosku, ustalit strony
postepowania i zawiadomieniem R0S$.6220.34.2022.AR, z dnia 29.09.2022 r. powiadomit o jego wszczeciu.
Zgodnie zart. 64 ust.1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy uouio$, wystgpit pismami R0S.6220.34.2022.AR z dnia
29.09.2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Toruniu i Dyrektora Painstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w sprawie koniecznosci sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na s$rodowisko i jego zakresu a takie przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu Pariistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie opinig
znak: GD.ZZ$.5.435.539.2022.A0T z dnia 13.10.2022 r. (nr rej. 19299), wskazat, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Parstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 12.10.2022 r. znak N.NZ.40.2.8.12.2022 (nr rej. 19488)
rowniez nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko.

Pismem znak: W00.4220.991.2022.AG z dnia 14.10.2022 r. (nr rej. 19243) Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazit stanowisko, iz dla ww. przedsiewziecia nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz przedmiotowa inwestycja nie



kwalifikuje sie do katalogu przedsiewzie¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 roku (Dz. U. z 2019 poz. 1839 tj.) w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie dotyczy budowy nowego budynku hali magazynowej na dziatce 281/11
w obrebie Grabowiec, gm. Lubicz, pow. torunski, woj. kujawsko-pomorskie.

Inwestor na przedmiotowej nieruchomosci obecnie prowadzi zaktad ustugowy, w ktérym
prowadzona jest dziatalno$¢ polegajgca na obrobce mechanicznej metali kolorowych, stalowych, blach
aluminiowych, miekkich i innych. W znacznej mierze obrdobka ta polega na cieciu
i ttoczeniu. Wykonywane sg takze drobne prace tokarskie.

Proces technologiczny zaczyna sie od zmagazynowania powierzonego materiatu, nastepnie
przeprowadzane sg zlecone prace. Wykorzystywane w tym etapie jest wyposazenie typu: przecinarki
tasmowe, nozyce gilotynowe, szlifierki, prasa hydrauliczna, wytaczarki do metali, walcarki, tokarki,
dtutownice, etc. Nastepnie gotowy materiat jest magazynowany i przygotowywany do odbioru przez firmy
spedycyjne. W sktad zaktadu wchodzg: budynek gdzie zostata wydzielona cze$¢ biurowo-mieszkalna oraz
hala ustugowa i czes¢ magazynowa, a takze pozostate budynki garazowo-gospodarcze. Na dziatce
wykonane sg dojscia i dojazdy, utwardzenia oraz miejsca postojowe.

Nowo projektowany obiekt przeznaczony bedzie jako budynek magazynowo - sktadowy materiatow
gotowych metalowych.

taczna powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi 0,6636 ha. Teren inwestycji lezy
w obszarach Natura 2000: Dolina Dolnej Wisty PLB040003 oraz Nieszawska Dolina Wisty PLH040012.

W miejscu zlokalizowania projektowanej hali teren pokryty jest kostka brukowa, ktéry stanowi
utwardzone miejsce postojowe i plac manewrowy.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.), dalej zwanej uouio$, przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢, mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko. Katalog tych inwestycji okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
22019 r., poz. 1839 ze zm.).

Przedmiotowe zadanie nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko wymienionego w:

- § 3 ust. 2 pkt 3: ,nieosiggajgce progdéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujacych  przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego Ilub
zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zaktadu
lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 1.”,

w zwigzku z:

- § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a: ,0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”,

- § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a: ,garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym
na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt
52,54-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,2
ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”.



Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewziecia, w skrécie Kip, bilans zagospodarowania terenu
przedstawia sie nastepujgco:

- powierzchnia zabudowy projektowanego budynku - 280 m?,

- powierzchnia zabudowy istniejgcych budynkéw - 1453 m?,

- powierzchnia projektowanych utwardzer - dojazdy - 100 m?,

- powierzchnia obecnych utwardzen - dojazdy, place i dojécia - 1690 m?,
- powierzchnia zieleni urzadzonej - 1293 m?,

- powierzchnia zieleni nieurzadzonej - 1820 m2.

Z dokumentacji wynika, ze w stanie istniejgcym powierzchnia przeksztatcona, uwzgledniajgca zielen
urzadzong wynosi 4436 m?, tj. 0,4436 ha. Po realizacji inwestycji powierzchnia ta wzro$nie do 4816 m?,
tj. 0,4816 ha, czyli nadal ponizej wymaganego progu 0,5 ha, kwalifikujgcego przedmiotowe zadanie
do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ramach § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a.

W odniesieniu do § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a, nalezy wskazac iz w przedstawionym bilansie powierzchni
terenu zaktadu nie wyszczegdlniono parkingdw, garazy z towarzyszacy infrastrukturg, niemniej jednak
uwzgledniajgc powierzchnie obecnych utwardzed - 1690 m? oraz planowanych dojazdéw na powierzchni
100 m?, nawet ich suma réwniez nie przekroczy okreslonego w ww. paragrafie progu - 0,2 ha, gdyz zajmie
1790 m?, tj. 0,179 ha.

Po zapoznaniu sie z przedtozonymi informacjami Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy stwierdzit, ze opisana skala prac planowanych do realizacji w obrebie inwestycji, nie
kwalifikuje sie do katalogu przedsiewzie¢ wymienionych w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko.

Jednoczesnie informuje, iz w przypadku obszarow Natura 2000 zastosowanie znajduje
w szczegolnosci art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze
zm.), w tym zakaz podejmowania dziatan, mogacych znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszary sieci
Natura 2000, w szczegolnosci pogorszyc stan siedlisk, wptynac negatywnie
na gatunki lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru, a takze pofgczenia z innymi obszarami. Powyzisze nie
wprowadza katalogu dziatan zakazanych, a o mozliwosci i sposobach ich realizacji decyduje stosowna
procedura.

W przypadku przedsiewziecia, innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac
na srodowisko, zgodnie z art. 96 ustawy uouio$, organ wtasciwy do wydania decyzji wymaganej przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy uouio$ jest
zobowigzany do rozwazenia, czy inwestycja moze potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura
2000. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 96 ust. 3 ww. ustawy uouios, organ wtasciwy do wydania
decyzji wymaganej przed rozpoczeciem przedsiewziecia moze wydac postanowienie w sprawie natozenia
obowigzku przedtozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska w szczegélnosci: wniosku
o wydanie decyzji, okreslonej w art. 96 ust. 1, karty informacyjnej przedsiewziecia, poswiadczonej przez
wiasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, a takze wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub informacji o jego braku. Mozliwe oddziatywanie na obszary Natura 2000 weryfikuje
postanowienie, wydane w oparciu o przedtozong, kompletng dokumentacje, wyszczegdlniong w art. 96 ust.
3 ww. ustawy.

Po analizie wniosku oraz uzyskanych opinii stwierdzono, Zze opisana skala prac planowanych
do realizacji nie kwalifikuje sie do katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.
Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w aktualnym stanie prawnym nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko ani do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz nie miesci sie w zapisach wymienionych w § 2 oraz § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku (Dz. U. z 2019 poz. 1839 tj.) w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Majgc powyzisze na uwadze, zgodnie z art. 105 §1 Kpa stanowigcym, ze gdy postepowanie

z jakichkolwiek przyczyn stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania.



W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Wdjta Gminy
Lubicz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest moiliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce
takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia
o whniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z up. Wijta

Danuta Suchorzynska
Kierownik Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Otrzymuija:
1. Panistwo Hanna i Roman Okonscy,
Gmina Lubicz, w miejscu;
Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun;
,KEFMAR” Jacek Bukowski. Marta Brosdowska-Mdl s.c., ul. Toruriska 6, 87-125 Osiek n/Wistg;
Nadlesnictwo Dobrzejewice, Zawaty 101, 87-123 Dobrzejewice;
Strony postepowania w drodze obwieszczenia;
a.a. AR

NoukwnN

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz;

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu, ul. Szosa Bydgoska 1, 87-100 Torun;

3. Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ul. Popietuszki 3, 87-100 Toruni



