R0OS$.6220.13.2021.AR Lubicz Dolny, 2021.09.29
DECYZIA

Na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 6 oraz art. 146 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz
upowaznienia Woéjta Gminy Lubicz — decyzja nr ORG.0052.41.2018 z dnia 12.12.2018 r.,
po przeprowadzeniu z urzedu postepowania dotyczgcego wznowienia postepowania w sprawie
zakoriczonej ostateczng decyzjg Wéjta Gminy Lubicz z dnia 05.06.2020 znak: R0S.6220.7.2020 o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko polegajgcego na ,, Budowie drogi gminnej
na odcinku od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu”.

Wéjt Gminy Lubicz

stwierdza wydanie ww. decyzji z dnia 05.06.2020 znak: R0OS$.6220.7.2020 o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko polegajgcego na ,,Budowie drogi gminnej na odcinku
od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu” z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Decyzjg ostateczng z dnia 05.06.2020 r. znak: R0OS.6220.7.2020.AR Wéjt Gminy Lubicz,
na wniosek Gminy Lubicz, na podstawie art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) dalej ustawa uouio$ oraz zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 62 oraz pkt 88 lit d Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku (Dz. U.
z 2020 poz. 1839 tj.) orzekt o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
polegajgcego na ,Budowie drogi gminnej na odcinku od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym
do ul. Sieradzkiej w Toruniu”.

W trakcie prowadzonego postepowania Wéjt Gminy Lubicz zgodnie z art. 64 ust.1 pkt.1, 2 i 4
ustawy uouio$, wystapit pismem R0S.6220.7.2020.PD z dnia 02.03.2020 r. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu i
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku o wydanie opinii w sprawie
koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko i jego zakresu a
takze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Paristwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Toruniu opinig z dnia 12.03.2020 r., sygn. akt N.NZ.40.2.8.5.2020 orzekt o braku
koniecznosci sporzadzenia raportu i przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Zarzad Zlewni w Toruniu opinig
GD.Z575.5.435.104.2020.A0T z dnia 24.03.2020 r. oraz opinig GD.Z57$.5.435.203.2020.A0T z dnia
20.05.2020 nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy opinia W00.4220.211.2020.0D.3 r. z dnia 20.05.2020 r. orzekt o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania dla w/w przedsiewziecia.

Biorgc pod uwage opinie upowaznionych organdw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy
uouio$, Wajt Gminy Lubicz, na podstawie art. 84 ww. ustawy wydat decyzje orzekajacg o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko polegajgcego na ,,Budowie drogi gminne;j
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na odcinku od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu”. Przedmiotowa
decyzja stafa sie ostateczna. Z akt sprawy, w tym z Karty informacyjnej przedsiewziecia, wynika ze
planowana inwestycja przebiega przez teren Gminy Lubicz i Gmine Miasta Torun. Zgodnie z art. 75 ust.
4 ww. ustawy uouios w przypadku przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar jednej gminy, decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wéjt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze
wiasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktdrym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie,
po zasiegnieciu opinii wéjta, burmistrza, prezydenta miasta wtasciwego dla pozostatego terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie. Wieksza cze$é terenu planowanego przedsiewziecia
zlokalizowana jest na terenie Gminy Lubicz, stad tez organem wtasciwym do wydania decyzji byt Woijt
Gminy Lubicz. Jednakze w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego R0S.6220.7.2020
Wéjt Gminy Lubicz nie wystgpit do Prezydenta Miasta Torunia o opinie zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy
uouio$. Majgc na uwadze powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Wdjta Gminy Lubicz z dnia
05.06.2020 r. znak R0S$.6220.7.2020 zostata wydana bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska
innego organu. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz orzecznictwem ,Niezasiegniecie przed
wydaniem decyzji wymaganego przez prawo stanowiska innego organu nie stanowi razgcego
naruszenia prawa, lecz jedynie moze uzasadnia¢ wznowienie postepowania w sprawie” (Wyrok NSA
229.12.1986r., Il SA 1035/86).

W zwigzku ze spetnieniem przestanki okreslonej w art. 145 §1 pkt 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego tj. wydania decyzji bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,
Wéjt Gminy Lubicz, zgodnie z art. 147, 149 Kpa postanowieniem z dnia 19.03.2021 r. wznowit z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Wéjta Gminy Lubicz z dnia
05.06.2020 r. znak R0OS.6220.7.2020 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggacego potencjalnie znaczgco oddziatywad
na Srodowisko polegajgcego na , Budowie drogi gminnej na odcinku od ul. Matgorzatowo w Lubiczu
Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu”. Zgodnie z art. 149 § 2 ww. postanowienie stanowi podstawe
do przeprowadzenia przez witasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygniecia istoty sprawy. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Lubicz pismem z dnia
19.03.2021 r. wystgpit do Prezydenta Miasta Torunia, na podstawie art. 75 ust. 4, ust. 5a ustawy
uouio$, o opinie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Wraz z wnioskiem o opinie przedtozono projekt decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W projekcie decyzji uwzgledniono warunki okreslone przez organy opiniujgce.
Tres¢ projektu decyzji, przestana do zaopiniowania, odpowiadata tresci decyzji Wdjta Gminy Lubicz
zdnia 05.06.2020 znak R0S.6220.7.2020. Prezydent Miasta Torunia postanowieniem z dnia
25.03.2021r. znak WAIB.6220.54.1.1.2021.AG pozytywnie zaopiniowat wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Waéjt Gminy Lubicz pismem oraz obwieszczeniem z dnia
26.03.2021 r. zgodnie z art. 10 Kpa przed wydaniem decyzji zawiadomit strony o mozliwosci sktadania
whnioskdéw, uwag i zastrzezen oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonymi dowodami w trakcie
postepowania przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie do dnia 06.04.2021 r. nie zgtoszono
whioskow, uwag i zastrzezen.

W toku prowadzonego postepowania wznowieniowego tut. organ uzyskat wymaganag
przepisami ustawy uouio$ opinie Prezydenta Miasta Torunia oraz przeprowadzit ustalenia, czy
w sprawie zachodzi przestanka uchylenia decyzji zawarta w art. 146 § 2 Kpa, ktdory wskazuje, ze ,Nie
uchyla sie decyzji takze, w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢
wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej”. Zastosowanie ww.
przestanki moze nastgpi¢ w razie, gdy nowa decyzja odpowiadataby w swojej istocie decyzji
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dotychczasowej, a wiec tylko w przypadku, gdy organ w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
administracyjnej, w oparciu o przepisy prawa materialnego rozstrzygnie sprawe tak, jak zostata
rozstrzygnieta decyzjg ostateczng. Tresc rozstrzygniecia musi pokrywac sie w catosci z rozstrzygnieciem
przyjetym w decyzji ostatecznej. Prezydent Miasta Torunia zaopiniowat pozytywnie projekt powotanej
decyzji, o tresci odpowiadajgcej decyzji z dnia 05.06.2020 r. znak R0OS.6220.7.2020, w zwiazku
z powyzszym tut. organ nie ma podstaw do uchylenia decyzji o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczagco oddziatywaé na $rodowisko polegajgcego na ,Budowie drogi gminnej na odcinku
od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu”.

Zgodnie z art. 151 § 2 Kpa w przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna
uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej
ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktoérych nie uchylit tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty podstawy do uchylenia decyzji orzekajgcej o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz Prezydent Miasta Torunia
zaopiniowat pozytywnie jej wydanie, w tresci odpowiadajacej decyzji dotychczasowej, w zwigzku z
powyzszym Wojt Gminy Lubicz wydat decyzje znak R0S.6220.13.2021 z dnia 07.04.2021 r., w ktdrej
stwierdzit wydanie decyzji z dnia 05.06.2020 znak: R0S.6220.7.2020 o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na sSrodowisko polegajgcego na ,,Budowie drogi gminnej na odcinku
od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu” z naruszeniem prawa.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie ztozyly strony postepowania, w zwigzku z czym Wit
Gminy Lubicz pismem z dnia 22.04.2021 przekazat ww. odwotania wraz z aktami sprawy do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu. Organ odwotawczy decyzjg SKO-60-60/21 z dnia
01.07.2021 r. uchylit decyzje Wéjta Gminy Lubicz znak R0S$.6220.13.2021 z dnia 07.04.2021 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, wskazujac jednoczesnie zalecenia
co do sposobu prowadzenia postepowania. Majgc na uwadze zalecenia Samorzgdowego Kolegium
odwotawczego Wajt Gminy Lubicz przystgpit do ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy i
wystgpit ponownie do Prezydenta Miasta Torunia pismem z dnia 15.07.2021 r. o wyrazenie opinii w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Prezydent
Miasta Torunia postanowieniem WAIiB.6220.54.3.2.2021.AG z dnia 02.08.2021 pozytywnie
zaopiniowat projekt decyzji orzekajacej o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla planowane] inwestycji w czesci lokalizowanej na terenie miasta Torunia. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze wskazato, ze: ,Projekt decyzji sporzqdzany przez organ | instancji powinien by¢
przedstawiony do zaopiniowania wszystkim organom wspdtdziatajgcym. Uzyskanie stanowiska
organdw wspotdziatajgcych nie moze byc ograniczone wytgcznie do tego organu, ktorego stanowiska
nie uzyskano prowadzqc postepowanie w trybie ,zwyczajnym”. Mimo, iz tut. organ uzyskat opinie
organdw wspotdziatajgcych na temat braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, majgc na uwadze powyzsze zalecenia Wéjt Gminy Lubicz
pismami z dnia 10.08.2021 r. wystgpit do Prezydenta Miasta Torunia, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Toruniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wyrazenie opinii w sprawie
decyzji koriczacej postepowanie wznowieniowe. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Toruniu Paistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem znak GD.ZZS.5.435.104.2020.A0T z dnia
19.08.2021 r. uzgodnit projekt decyzji (znak R0S.6220.13.2021.AR) koriczacej postepowanie
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wznowieniowe w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Wéjta Gminy Lubicz z dnia 05.06.2020 r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu pismem N.NZ.40.8.8.9.2021 z dnia 20.08.2021 r.
poinformowat, ze utrzymuje w mocy opinie z dnia 12.03.2020 r. znak N.NZ.40.2.8.5.2020 dotyczacy
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wskazat, ze do przedmiotowej sprawy nie
zostaty wprowadzone nowe aspekty, ktére dotyczytyby sytuacji sanitarno-higienicznej analizowanego
terenu i wptynetyby na zmiane oceny pod katem zdrowia i zycia ludzi. Prezydent Miasta Torunia
postanowieniem WAIiB.6220.54.4.3.2021.AG z dnia 24.08.2021 r. pozytywnie zaopiniowat projekt
decyzji orzekajgcej wydanie decyzji z dnia 05.06.2021 r. dla planowanego przedsiewziecia z
naruszeniem prawa. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem
W00.4220.211.2020.0D.9 z dnia 13.09.2021 r. uzgodnit projekt decyzji konczacej postepowanie
dotyczace przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi gminnej na odcinku od ul. Matgorzatowo w
Lubiczu Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu.

Po uzyskaniu stanowisk organéw wspodtdziatajagcych Wéjt Gminy Lubicz pismem oraz
obwieszczeniem z dnia 16.09.2021 r. zgodnie z art. 10 Kpa przed wydaniem decyzji zawiadomit strony
o mozliwosci sktadania wnioskdw, uwag izastrzezen oraz o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonymi dowodami w trakcie postepowania przed wydaniem decyzji. W toku prowadzonego
postepowania w dniu 09.09.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat Wéjtowi
Gminy Lubicz pismem W00.4220.211.2020.0D.5 (nr rej. 13337) pisma mieszkarnicéw Lubicza Dolnego,
dotyczace prowadzonego postepowania wznowieniowego, gdyz zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
uouio$ organem wtasciwym w przedmiotowej sprawie jest woéjt. W odpowiedzi na przekazane pisma
Wéjt Gminy Lubicz poinformowat zainteresowane strony, ze zgodnie z art. 37 ustawy uouio$ tresc
wniosku zostanie rozpatrzona przez organ prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu decyzji
konczacej postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Analizujgc uwagi ztozone przez strony postepowania (trzy pisma o jednakowej tresci) nalezy
wskazac ze przedstawione zarzuty odnoszga sie wytacznie do postepowania zakoriczonego ostateczna
decyzja R0S.6220.7.2020.AR z dnia 05.06.2020 r. o braku koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Strony poruszajg m.in. kwestie
potencjalnego negatywnego wptywu planowane] inwestycji na srodowisko, a takze koniecznosc¢
wycinki drzew. Strony informowane byty o prowadzonym postepowaniu, zgodnie z art. 74 ust. 3 uouios
w zwigzku z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego w drodze obwieszczen, ktore
publikowane byty na stronie BIP Urzedu Gminy Lubicz, na tablicy ogtoszen w UG Lubicz oraz w
miejscowosci realizacji inwestycji. Wszystkie kwestie zwigzane z wptywem planowanego
przedsiewziecia analizowane byty na etapie wydania decyzji R0S$.6220.7.2020.AR z dnia 05.06.2020 r.,
ktora stata sie ostateczna i nie podlegajg ponownemu rozpatrzeniu na etapie wznowienia
postepowania. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze organy wspdidziatajgce przy wydaniu decyzji z
05.06.2020 r. podtrzymaty swoje stanowiska o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Ponowna analiza warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
wykracza poza granice wznowienia postepowania oraz spowodowataby naruszenie ogdlnych zasad
KPA, w tym zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Nalezy podkredli¢, ze
prowadzenie postepowania dowodowego poza zakresem granic wznowienia jest niedopuszczalne,
albowiem narusza przepisy zakazujgce ponowng ocene przeprowadzonych juz dowoddw poza trybem
odwotawczym i naruszajgcych zasade statosci decyzji administracyjnych. W wyroku NSA z 18.08.2011r.,
Il OSK 487/11 wskazuje sie, iz ,Postepowanie w sprawie wznowienia postepowania ma na celu
naprawienie konkretnych wad postepowania zakorniczonego ostateczng decyzjq ujetych w formie
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podstaw wznowienia. Wystgpienie podstawy wznowienia nie moze byc¢ zatem pretekstem do
ponownego rozpoznania sprawy w catosci, bez wzgledu na stwierdzone uchybienia. Oznacza to m.in.,
ze jeZeli nie stwierdzono istnienia zadnej z podstaw wznowienia, ktdre dotyczq postepowania
dowodowego, to wznowienie postepowania z innej przyczyny nie daje podstaw do ponownej oceny juz
przeprowadzonych i ocenionych dowoddw”. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze uwagi
przedstawione przez strony w pismach przekazanych do tut. Urzedu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dotyczg warunkéw realizacji inwestycji, ktére rozpatrywane byty na
etapie postepowania zakoriczonego decyzjg R0S.6220.7.2020.AR z dnia 05.06.2020 r. i nie podlegajg
ponownemu rozpatrzeniu na etapie wznowienia postepowania.

Biorgc po stanowiska organdéw wspétdziatajgcych tut. organ uznat, ze nie ma podstaw do
uchylenia decyzji o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
polegajacego na ,Budowie drogi gminnej na odcinku od ul. Matgorzatowo w Lubiczu Dolnym do ul.
Sieradzkiej w Toruniu”. Zgodnie z art. 151 § 2 Kpa w przypadku, gdy w wyniku wznowienia
postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ
administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty podstawy do uchylenia decyzji orzekajacej braku
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz Prezydent Miasta Torunia
zaopiniowat pozytywnie jej wydanie, w tresci odpowiadajacej decyzji dotychczasowej, w zwigzku z
powyzszym Waojt Gminy Lubicz ogranicza sie do wydania decyzji w ktérej stwierdzit wydanie decyzji
z dnia 05.06.2020 znak: ROS.6220.7.2020 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko polegajacego na ,Budowie drogi gminnej na odcinku od ul. Matgorzatowo w Lubiczu
Dolnym do ul. Sieradzkiej w Toruniu” z naruszeniem prawa, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. Ponadto
przedmiotowa decyzja koriczaca postepowanie wznowieniowe zostata pozytywnie zaopiniowana przez
organy wspotdziatajace.

Wobec powyziszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Wdjta Gminy
Lubicz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarienia decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest moiliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich
stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajagce w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajace takzie wowczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
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sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ

odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z up. Wojta

Wojciech Rakowiecki
ZASTEPCA WOIT

Otrzymuija:

1.

ol

Pan Piotr Tomczak, MBZ Andler, Tomczak Sp.j., ul. Maslana 8/10, 87-800 Wtoctawek;

2. Nadle$nictwo Dobrzejewice, Zawaty 101, 87-123 Dobrzejewice;
3.
4. Zarzad Zlewni w Toruniu, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Popietuszki 3, 87-

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Fordoriska 6, 85-085 Bydgoszcz;

100 Torun;
Polskie Koleje Paristwowe S.A., Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami, ul. Dyrekcyjna 2/4,
80-958 Gdansk;

6. PLICHTA Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Gdarnska 13c, 84-200 Wejherowo;
7. Gmina Torun, ul. Waty Generata Sikorskiego 8, 87-100 Torun;
8.
9

Centrum Napraw Karoserii i Lakieru — BTl Auto, ul. Sieradzka 34, 87-100 Torun;
Strony postepowania w drodze obwieszczenia;

10. a.a.

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Szosa Bydgoska 1, 87-100 Torun;

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz;
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