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SKO-60-71/21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 140 oraz art. 107§ 118§ 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2, 3 w zw. z art.
63 ust. 1, art. 84, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczennstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
247 z pézn. zm.) oraz w zw. z § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a i b rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. poz. 1839), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu, na posiedzeniu w skladzie:

1. Jasmina Lesinska — przewodniczacy
2. Jakub Bartlomiej Zemla — czlonek sprawozdawca
3. Marek Drozdowski - czlonek

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 30 czerwca 2021 roku Pana Joézefa
Sztalmirskiego — wniesionego przez pelnomocnika r. pr. Marka Poksinskiego —
od decyzji nr ROS.6220.5.2021.AR Wéjta Gminy Lubicz z dnia 7 czerwca 2021
roku orzekajacej o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko pn.: ,Punkt zbierania ztomu na dzialce
nr 20/27 ob. Rogdéwko, gm. Lubicz”, przez Inwestora: GK STAL Sp. z o.0. Sp.
k., Rogéwko 31, 87-162 Lubicz Gorny,

orzeklo:
utrzymac w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2020 roku GK STAL Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg
w Rogéwku (woj. kujawsko-pomorskie, pow. torunski), dalej zwana ,Inwestorem?”,
ztozyta wniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko pn.: ,Punkt zbierania ztomu na dzialce nr 20/27 ob. Rogéwko, gm.
Lubicz”.
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Wojt Gminy Lubicz obwieszczeniem z dnia 1 lutego 2021 roku zawiadomitl
0o wszczeclu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia oraz powiadomit
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami i sktadania ewentualnych uwag oraz
wnioskow, a takze uzyskiwania wyjasnien w sprawie.

Obwieszczeniem z dnia 22 kwietnia 2021 roku oraz 17 maja 2021 roku
organ I instancji zawiadomil strony postepowania o zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie dotyczacej wydania przedmiotowej decyzji. Jednoczesnie
zawiadomil o prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiadania sie,
co do zebranych dowodéw, materialéw i zgloszonych w trakcie postepowania
zadan.

Organ I instancji w dniu 7 czerwca 2021 roku wydat decyzje o numerze
ROS.6220.5.2021.AR, w ktérej to orzekl o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko pn.: ,,Punkt zbierania ztomu na
dzialce nr 20/27 ob. Rogéwko, gm. Lubicz”, przez Inwestora: GK STAL Sp. z o.0.
Sp. k., Rogéowko 31, 87-162 Lubicz Goérny.

Pan Jozef Sztalmirski, reprezentowany przez pelnomocnika r. pr. Marka
Poksinskiego, ztozyl od powyzszej decyzji odwotanie z dnia 30 czerwca 2021 roku.
Odwotanie wniesiono w terminie.

Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. ROS.6220.5.2021.AR Wéjt Gminy Lubicz
przestal odwolanie Strony wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu.

- Pismo organu [ instancji wraz z odwolaniem Strony wplynelo do tut.
Kolegium w dniu 14 lipca 2021 roku.

Po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Toruniu zwazylo, co nastepuje:

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu odwotanie
Strony nie zashuguje na uwzglednienie, z powodow wskazanych ponizej.

W odwolaniu Strona wskazuje, ze organ [ instancji w sposéb niedostateczny
zebral material dowodowy w zakresie sposobu zatadunku i roztadunku oraz
wewnetrznego transportu odpadow, sposobu segregacji odpadéw, godzin pracy
punktu skupu zlomu, a takze w przedmiocie oddziatywania na §rodowisko.

Wobec powyzszego tut. Kolegium wyraza poglad, wedle ktorego wydajac
decyzje o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, organ I instancji powinien opiera¢ sie o dane
1 zalozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Bowiem dane te
w istocie konkretyzuja przedsiewziecie, ktorego dotyczy wniosek o wydanie decyzji
1 wyznaczaja przedmiot postepowania zainicjowanego tym wnioskiem. Zatem —
zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu, organ I instancji
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prowadzac postepowanie, ani tez strony postepowania nie moga z gory zakladac,
ze Inwestor zamierza zrealizowaé przedsigwziecie o innych parametrach
niz opisane w karcie informacyjnej i z tego wzgledu doszukiwac si¢ potencjalnego
oddzialywania tego przedsiewziecia w zakresie wykraczajacym poza oddziatywania
wskazane w karcie informacyjnej. Czym innym jest bowiem okreslenie warunkoéw
Srodowiskowych dla realizacji planowanego przedsiewziecia, a czym innym jest
przestrzeganie przez inwestora ustalen decyzji. Jezeli wynikajace z tej decyzji
ustalenia i warunki nie beda przez inwestora przestrzegane, to wowczas zaistnieje
podstawa do wszczecia odrebnego postepowania, ktérego celem bedzie ustalenie,
czy inwestor przestrzega decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach [zob.:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 371/17]. Tym
samym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu I instancji, ktory w odpowiedzi
na odwolanie przestane do tut. Kolegium, wskazuje, Zze nie mozna z gory
przypisywac zlych intencji wnioskodawcy, dlatego tez organ I instancji przyjat za
wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wiadomosSci i dane
wynikajace z tresci karty informacyjnej przedsiewziecia, natomiast w swej decyzji
okreslit (natozyl) na Inwestora obowiazek przestrzegania szczegélowo okreslonych
wskazan dot. warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji
przedsiewziecia.

W tym miejscu, wymaga zdaniem tut. SKO podkreslenia, ze jakkolwiek
przedlozona przez Inwestora 1 spelniajaca wymogi karta informacyjna
przedsiewziecia stanowi podlegajacy swobodnej ocenie dokument prywatny,
to jednak jej szczegolowa i specjalistyczna tresé oraz fakt, ze stanowi ona punkt
wyjscia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech 1 parametréow
planowanego przedsiewzigcia, nadaja jej szczegolne znaczenie jako zrodla ustalen
faktycznych. Dokumentowi temu przystuguje szczegélna wartos¢ dowodowa,
ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewziecia. Podwazenie jego ustalenn mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady,
poprzez przedstawienie dodatkowych analiz (sporzadzonych przez specjalistow
dysponujacych roéwnie fachowa wiedza jak autorzy karty informacyjnej
przedsiewziecia), z ktérych wynikatyby wnioski pozostajace w sprzecznosci do
tych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia {zob.: wyrok NSA z dnia
19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 713/16].

Jezeli Strona postepowania - niezaleznie od weryfikacji i ocen organow
orzekajacych w sprawie - zmierza do podwazenia wiarygodnosci lub mocy
dowodowej karty informacyjnej w zakresie informacji o planowanym
przedsiewzieciu, to jej obowiazkiem jest zaoferowanie odpowiednich dowodow,
ktore zmierzaja do podwazenia konkretnych i istotnych elementéw treSciowych
karty informacyjnej, o ktéorych mowa w art. 62a ust. 1 dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko, Dz. U.
z 2021 r. poz. 247 z p6zn. zm., dalej: u.d.i.§. [zob.: wyrok NSA z dnia 14 lipca
2020 r., sygn. akt Il OSK 875/20].

Majac powyzsze na uwadze, takze zarzuty dotyczace przekroczenia norm
hatasu i kurzu sa nie poparte wystarczajacymi dowodami, ktére moglyby
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podwazy¢ wiarygodnos§¢ informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsiewziecia, ktora Inwestor przedtozyl wraz z wnioskiem do organu I instancji.

Jak wynika z wnioskéw koncowych (rozdz. IV, str. 10-11 opracowania)
analizy oddzialywania na klimat akustyczny zataczonej do akt administracyjnych
niniejszej sprawy, halas z planowanego przedsiewziecia skumulowany z hatasem
z istniejacego zakladu nie stworzy zagrozenia dla klimatu akustycznego poza
terenem zakladu, na mnajblizszych terenach chronionych akustycznie poza
granicami terenu Inwestora. Dalej — jak zauwaza tut. Kolegium — w przedmiotowej
analizie akustycznej jej Autor wskazuje, Ze emisja hatasu z terenu przedsiewziecia
skumulowana ze zZrédiami halasu w ramach istniejacego zakladu Inwestora,
nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku
w porze dziennej, na terenach znajdujacych si¢ w strefie oddzialywania
akustycznego inwestycji, dla ktérych takie poziomy sa ustalone, tj. na terenach
mieszkaniowo-ustugowych” oddalonych od granicy terenu przedsiewziecia o ok.
20 m na pélnoc i ok. 50-70 m na wschod.

Odnoszac sie do zarzutéw Strony wskazujacych, ze organ I instancji nie
uwzglednil opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu,
lecz za podstawe rozstrzygniecia organ uczynit opinie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, ktére nie wskazywaly na konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Ssrodowisko, tut. Kolegium
wskazuje, Ze o ile organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach jest zobowiazany do zasiggniecia opinii wlasciwych w danej
sprawie organdw, to tymi opiniami nie jest zwiazany, lecz do niego nalezy
ostateczna ocena, w oparciu o te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 u.d.i.s.
kryteria selekcji, czy nalezy dla danego przedsiewziecia przeprowadzi¢ ocene jego
oddzialywania na Srodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci. W sytuacji
wyrazenia sprzecznych opinii przez organy wspoéldzialajace, organ wlasciwy do
wydania decyzji srodowiskowej moze przychyli¢ sie do stanowiska tylko czesci
z tych organdéw. Opinia nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajacego
rozstrzygniecie w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko [zob.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Ed 810/17].

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze organ obowigzany jest do gromadzenia
1 oceny materialow dowodowych oraz podejmowania czynnosci dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy. W sytuacji jednak, gdy organ
uzna dana okoliczno$¢ za udowodniona nie jest obciazony obowiazkiem
poszukiwania dowodoéw 1 zlecania np. sporzadzenia dodatkowych opinii, na
okolicznosci uznane juz za udowodnione, a ktére by¢ moze pozwola na dokonanie
odmiennych ustaleri. Jezeli Strona prezentuje stanowisko odmienne, winno bvé
ono udowodnione, albo chociaz wysoce prawdopodobne na tvle, aby
kwestionowaé zasadno§¢ juz zlozonego dowodu. W takiej sytuacji strona powinna
przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowiska - ktoére podlegaé¢ winny
ocenie organu. Jezeli organ da im wiare lub wzbudzg one watpliwosci organu
organ, moze zleci¢ sporzadzenie wlasnej opinii specjalistycznej w danej dziedzinie,
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badz tez przez inne dowody bedzie dazyl do wyjasnienia okolicznosci spornej
i budzacej watpliwosci. W przypadku za§ braku takich dowodoéw nie ma
uzasadnionych podstaw do zadania, aby organy we wlasnym zakresie
poszukiwaly dowodéw na poparcie twierdzen strony [zob.: wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 799/17].

Biorac powyzsze pod uwage, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Toruniu orzeklo jak w sentencji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona =z tresci niniejszej decyzji moze wnie§¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy 2za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (w formie papierowej na
adres: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100
Torun; badz w postaci dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczng skrzynke
podawcza organu na adres:/81dk4ovluq/skrytka) w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia. Skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu,
ktory wydal zaskarzong decyzje oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego. Zlozenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego podlega
wpisowi stalemu w wysokosci 500,00 z1. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotdwka
do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu,
nalezy wskazac¢ tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz
sygnature akt sadowych.
Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Strona przed wszczeciem lub w toku postepowania moze ztozy¢ wolny od
oplat sadowych wniosek o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub
doradcy podatkowego. Ustanowienie pelnomocnika w ramach prawa pomocy jest
rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo pomocy nie przystuguje stronie
w razie oczywiste] bezzasadnosci jej skargi. Prawo pomocy moze byé przyznane
w zakresie calkowitym lub czeSciowym. Prawo pomocy w zakresie calkowitym
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy
w zakresie czesSciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sadowych w calosci lub
w czesci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkéw lub obejmuje
tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. CzeSciowe zwolnienie od oplat lub wydatkéw moze polega¢ na
zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czesci albo okreslonej ich kwoty pieniezne;j.
Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastgpuje:
1) w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, Ze nie jest w stanie poniesé
jakichkolwiek kosztéow postepowania;
2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych
kosztéw postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny.
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Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane:
1) w zakresie catkowitym - gdy wykaze, Zze nie ma zadnych $§rodkéw na
poniesienie jakichkolwiek kosztow postepowania;
2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych Srodkéw

na poniesienie pelnych kosztéw postepowania.
Whniosek skiada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru, ktéry jest
dostepny w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewédzkich Sadéw
Administracyjnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyzej wymienionych
sadéw. Wniosek nalezy zlozy¢ w biurze podawczym sadu administracyjnego albo
nadac¢ w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego (operatora pocztowego
obowiazanego do §wiadczenia ustug powszechnych) albo w placéwce pocztowej
operatora Swiadczacego pocztowe ushigi powszechne w innym pafnistwie
cztonkowskim Unii FEuropejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Iub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo wniosek nalezy zlozyc
w polskim urzedzie konsularnym.

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych (RODO) jest dostepna
na stronie internetowej: http://www.bip.skotorun.pl w zakladce Ochrona danych
osobowych.

\../

Otrzymuja:

1. Wéjt Gminy Lubicz, ul. Torunska 21, 87-162 Lubicz;

2. Marek Poksinski, Kancelaria Radcy Prawnego Marek Poksiniski, ul. Wielkie
Garbary 19, 87-100 Torun,;

3. GK STAL Sp. z o.0. Sp. k., Rogéwko 31, 87-162 Lubicz Gorny;

4. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Odziat w Bydgoszczy, ul.
Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz;

5. Strony postepowania w drodze obwieszczenia;

6. SKO a/a.
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