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Nasz znak: WW/2019/18109/05

Dotyczy: wydania decyzji o Srodowiskowych dla przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji paliw wraz z niezbedna
infrastruktura na dziatce nr 15/16 w miejscowosci Lubicz Gérny

Dziatajac z pelnomocnictwa Pana Leszka Leszczyckiego, ul. Kalinowa 6, 87-162 Krobia, w zwiazku z pismem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, znak: WO0.4221.28.2019.J01 z dnia 19 kwietnia 2019 r., sktadam
uzupetnienia do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie

stacji paliw wraz z niezbedna infrastrukturg na dziatce nr 15/16 w miejscowosci Lubicz Gomy.
Z powazaniem
Petnomocnik

Grzegorz Jtaworski

mgr inz. arch. Graezerz Jaworski
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Zai czniki' specwnoéé-amnl‘lekmnicz{va w zakresie pelnym

1. Uzupetniania - 1 egz.

2. Informacje dotyczace przeprowadzonych prac na powierzchni terenu dziatki nr 15/16

3. Wyniki obliczen oddziatlywan skumulowanych hatasu w formie graficzne;

4. Dane oraz wyniki obliczen — wydruki z programu komputerowego (w wersji elektronicznej na CD)

Do wiadomosci:
1. ala



Zatacznik nr 1

I. Uzupeinienia dotyczace wariantu alternatywnego
Rozeznanie mozliwosci wariantowych planowanego przedsiewziecia, ktore przeprowadzono na etapie opracowywania Raportu,
obejmowato m.in.:
a) wariant lokalizacyjny, w obrebie dziatki nr 15/16,
b) wariant technologiczny, w zakresie budowy dodatkowo myjni automatycznej oraz myjni recznej,
¢) wariant technologiczny, w zakresie rozmieszczenia wyposazenia na terenie planowanej stacji paliw.

Ad a) wariant lokalizacyjny, uwzgledniajacy m.in. oddalenie terenu planowanej stacji paliw od najblizszych terendéw zabudowy
mieszkaniowej, zostat odrzucony w pierwotnej fazie rozeznania, z powodu informacji o planowanym podziale dziatki 15/16 oraz
uzgodniong z GDDKIA lokalizacje zjazdu publicznego z DK10 do dziatki nr 15/16.

Ad b) wariant technologiczny, w zakresie budowy dodatkowo myjni automatycznej oraz myjni recznej byt rozpatrywany na etapie
analiz srodowiskowych. Pod uwage brano uktad technologiczny, wedtug planu przedstawionego na ponizszym rysunku.
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Rysunek nr -1 Plan zagospodarowania terenu inwestycji w wariancie z myjniq automatyczng i myjnia reczng
Przeprowadzone wstepne analizy wykazaty, ze wariant ten jest mniej korzystny dla $rodowiska pod wzgledem akustycznym, niz
wariant inwestora, szczegdlnie w porze nocnej.
Ponadto, ze wzgledu na brak w bezposredniej bliskosci posesji kolektora $ciekowego i konieczno$¢ odprowadzania $ciekow
technologicznych do zbiomika bezodptywowego, eksploatacja myjni automatycznej i recznej wigzataby sie z czestym wywozem
Sciekow ze zbiornika, co generowatoby koszty dla inwestora i przyczyniato do wigkszego ruchu pojazdow ciezarowych na obszarze
stacji paliw.
Z tego wzgledu odstapiono od dalszego rozpatrywania ww. wariantu w analizach oddziatywania na Srodowisko.

Ad c) wariant technologiczny, w zakresie rozmieszczenia wyposazenia na terenie planowanej stacji paliw rozpatrywany byt
podczas opracowywania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko i poddany szczegblowym analizom. Zastosowane
zagospodarowanie terenu, zardbwno w wariancie proponowanym przez inwestora, jak i wariancie alternatywnym, nie réznig sie
miedzy sobg istotnie i nie odbiegaja od przyjetych i sprawdzonych schematow, stosowanych obecnie na stacjach paliw BP na
terenie catego kraju. Roznice pomigedzy wariantami stanowig przede wszystkim rozmieszczenie zieleni urzadzonej oraz lokalizacja
wjazdu na teren, a takze odlegfosci pomiedzy poszczegbinymi elementami zagospodarowania terenu.



Il.  Wyjasnienia dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej
1. Wyjasnienie dotyczace lokalizacji w strefie ochrony posredniej uje¢ wod Drweca i Jedwabno

W rozporzadzeniu nr 4/2005 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody ,Drweca-Jedwabno” ustanowiono strefy ochronne dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Drwecy km 11+420 w m. Lubicz pn. ,Drweca’ oraz ujecia wod podziemnych i infiltracyjnych w km 15 rzeki
Drwecy w rejonie wsi Jedwabno, gm. Lubicz pn."Jedwabno".

Teren planowanej inwestyciji nie znajduje sie w strefie ochrony posredniej oraz bezpo$redniej ujecia wody ,Drweca-Jedwabno’. Na
rysunku ponizej pokazano lokalizacje inwestycji (czerwone kofo) oraz granice strefy ochrony bezposredniej (niebieska linia ciggta)
oraz granice strefy ochrony posredniej (niebieska linia przerywana). Ujecie wod powierzchniowych oznaczono niebieskim kotem
otoczonym dwoma czamymi okregami.

Legenda:
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Il Wyjasnienia dotyczace ochrony przyrody
1. Wyjasnienie dotyczace przeksztaicenia terenu inwestycii

Zgodnie z informacjg przekazang przez wiasciciela terenu, w 2017 roku nastapily prace porzadkowe terenu inwestycji, bedace
skutkiem nakazu Urzedu Gminy. W trakcie prowadzenia prac wykryto nielegalnie prowadzony od wielu lat proceder odprowadzania
wod opadowych na teren dziatki nr 15/16, ktory powodowat zawodnienie zaglebien w powierzchni terenu. Po interwencii,
skutkujacej zaniechaniem ww. odprowadzania wod, zbiornik wodny wysecht. Wowczas wiasciciel terenu dokonat wyréwnania
powierzchni terenu. Szczegdlowe wyjasnienia zawarto w zataczniku nr 2.

V. Uzupetnienia dotyczace szkod w srodowisku
1. Uzupetnienie dotyczace analizy wystapienia szkod w srodowisku

Analize dotyczacg mozliwosci wystapienia szkod w $rodowisku wykonano na etapie opracowania raportu o oddziatywaniu na
srodowisku i zawarto w punkcie 9.2.8.

Zgodnie z przeprowadzong ww. analiza planowana inwestycja uzyskata $rednig ocene 15,0 punktow, co $wiadczy o $rednim
poziomie ryzyka wystapienia szkéd w Srodowisku.

V. Uzupelnienia dotyczace emisji hatasu i zanieczyszczen powietrza
1. Wyjasnienie dotyczace sposobu ogrzewania budynku stacii

Zgodnie z informacjg zawartg w raporcie potwierdza sie, ze budynek sklepu stacji paliw ogrzewany bedzie z wykorzystaniem
pompy ciepfa.

2. Wyjasnienia dotyczace liczby pojazdow

llosci pojazdow przyjete do obliczen okreslono w oparciu o przewidywang ogotem ilos¢ paliw do sprzedazy na stacji paliw. Zgodnie
z punktem 4.1.3 raportu przewidywany ruch pojazdow samochodowych po terenie stacji, okreslony dla ilosci paliw do sprzedazy na
stacji okoto 6 000 m3/rok, wyniesie:
- pojazdy samochodowych dostarczajace paliwo do stacji — okofo 300 szt./rok (pojemno$é autocystern z dowozonym paliwem
10- 33 m¥),

- pojazdow tankowanych okoto 406 szt./dobe i 148 000 szt./rok, w tym:

- okoto 46 szt./dobe i 16 800 szt./rok osobowych i dostawczych spalajgcych olej napedowym,

- okoto 274 szt./dobe i 100 000 szt./rok osobowych i dostawczych spalajacych benzyne,

- okoto 66 szt./dobe i 24 000 szt./rok osobowych i dostawczych spalajacych gaz LPG,

- okoto 20 szt /dobe i 7 200 szt./rok cigzarowych spalajacych olej napedowy,
- pojazdow samochodowych wywozacych odpady ze stacji i obstugi technicznej — okoto 120 szt /rok.

Wedtug powyzszych danych wykonano obliczenia emisji substancji do powietrza oraz emisji halasu do $rodowiska. Przyjeto te
same ilosci pojazdow na potrzeby obliczen oddziatywania na oba komponenty $rodowiska, przy czym w przypadku analiz
oddziafywania na $rodowisko w zakresie hatasu, ww. ilosci pojazdow uwzglednione zostaly w obliczeniach réwnowaznych
poziomow mocy akustycznej odcinkow liniowych, zgodnie z informacja podang w punkcie B.1 Zatacznika nr 1 — Przewidywane
oddziatywanie na srodowisko (str. 14 Zatacznika do Raportu).

Wyjasniam, ze w tabeli nr 4.3.3-1 Raportu oraz tabeli nr 1-2 czesci B Zatacznika nr 1 do Raportu podane zostaly moce akustyczne
poszczegoinych rodzajow pojazdow, przy czym w tabeli nr 1-2 czesci B Zatacznika nr 1 do Raportu wkradt sie blad pisarski,
wskazujacy na brak ruchu pojazdéw w porze nocnej (wartos¢ ,0" powinna by¢ zastapiona wartoscig ,8"). W oparciu 0 moce
akustyczne pojazdéw, w zaleznosci od ilosci pojazdow, czasu i efektywnej pracy oraz dlugosci przyjetych odcinkow
poszczegdlnych drog poruszania si¢ pojazdow, obliczone zostaly rownowazne poziomy mocy akustycznych odcinkéw finiowych.
Ich liczba oraz parametry przedstawione zostaty w tabeli nr 2.1-1 czesci B Zatacznika nr 1 do Raportu (zrodta ZL-01 + ZL-20).
Warto podkreslic, ze dla pory nocy i dla pory dnia przyjeto te same zatozenia ilosciowe i diugosci odcinkow zrodet liniowych, co
obrazujg przyjgte do obliczen wartosci rownowaznego poziomu mocy akustycznej przedstawione wiasnie w tabeli nr 2.1-1 czeéci B
Zatacznika nr 1 do Raportu (zrodfa ZL-01 + ZL-20).



3. Uzupetnienia dotyczace uwzglednienia zaktadu WAS w obliczeniach oddziatywania skumulowanego

Przeprowadzono analiz¢ oddziatywania skumulowanego na $rodowisko w zakresie hatasu, uwzgledniajac prace znajdujacego sie
na sasiedniej dzialce nr 15/10 zaktadu produkcyjnego WAS Wietmarscher Polska Sp. z 0.0.. W zwiazku z brakiem szczegotowych
danych dotyczacych zrodet hatasu na terenie zaktadu WAS, przyjeto do obliczen nastepujace zatozenia:

- praca zaktadu WAS odbywa sie w porze dnia,

- liczba pojazdow osobowych i karetek pogotowia rowna liczbie miejsc parkingowych — 110 szt/dobe, zakfadajac najgorszg
sytuacje, czyli maksymalne obsadzenie wszystkich miejsc parkingowych oraz ruch wszystkich pojazdéw zaparkowanych na
parkingach w ciggu doby,

- liczba pojazdéw cigzarowych dowozacych surowce - 5 szt /dobe,

- liczba pojazdow specjalnych (wywoz odpadow) — 1 szt./dobe.

- pojazdy na parkingach przyjeto jako zrodlo typu przestrzennego, o mocy akustycznej powierzchni parkingu odpowiadajacej mocy
akustycznej pojazdéw, tj. 82,1 dB,

- pojazdy w ruchu przyjgto jako zréda typu liniowego (odcinki liniowe, zgodnie z wyjasnieniami podanymi w punkcie V.2),

- poziom hatasu wewnafrz budynku produkcyjnego, przyjety na podstawie Zatacznika nr 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 . w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 817, ze zm.) jako dopuszczalny poziom hatasu na stanowiskach pracy, wynoszacy
85 dB,

- zrodta punktowe hatasu — wentylatory, przyjeto zgodnie z ogélnodostepnymi zdjeciami satelitarnymi w ilosci 11 szt. na dachu
budynku produkcyjnego, o mocy akustycznej 75 dB, oraz 6 szt. na dachu budynku administracyjnego, o mocy akustycznej 70 dB.
Moce akustyczne przyjeto na podstawie wieloletnich doswiadczen pomiarowych dia wentylatorow montowanych na budynkach
produkcyjnych dla tego typu produkgji.

W' ponizszej tabeli zestawiono wyniki obliczen oddziatywan inwestycji oraz oddziatywan skumulowanych, w porze dnia,
W przyjetych punktach obserwacji, odpowiadajacych najblizszym terenom chronionym akustycznie.

Tabela nr V.3-1. Zestawienie wynikéw obliczer oddziatywar: inwestycji oraz oddziatywar skumulowan ych, w porze dnia, w przyjetych
punktach obserwacyjnych

Symbol ‘ Wspétrzedne Réwnowazny poziom dzwieku [dB(A)]
Lp. obF;:nmk:!l::yj Nazwapunidy obserwacyjiiege x[m] | y[m] | z[m] |Dopuszczalny Spaany
nego inwestycja | skumulowane
1 2 3 4 5 6 7 9 10
1 PO-01 Budynek mieszkainy - dz. 13/6 40,0 | 3530 4,0 50 279 32,0
2 PO-02 Teren mieszkalny - dz. 8/7 147,0 | 402,0 4,0 50 28,1 34,0
3 PO-03 Teren migszkalny - dz. 15/13 340,0 |410,0 4.0 50 30,7 38,5
4 PO-04 Teren mieszkalny - dz. 17/9 4670 |179,0 4,0 50 29,7 46,8
5 PO-05 Teren mieszkalny - dz. 168/3 2960 | 94,0 4,0 50 31,9 375
6 PO-06 Teren mieszkalny - dz. 167/5 2550 | 110,0 4,0 50 329 374
7 PO-07 Teren mieszkalny - dz. 83 170,0 | 133,0 40 50 32,3 36,1
8 PO-08 Teren mieszkalny - dz. 82/7 1380 |193,0 4.0 50 33,3 36,5
9 PO-09 Teren mieszkalny - dz. 80 142,0 | 2420 4.0 50 34,6 3r;2

Powyzsze wyniki wskazuja na brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, zarowno wskutek emisji od zrodet zwigzanych
z przedmiotowa inwestycja, jak i przy oddziatywaniach skumulowanych z oddziatywaniami od sasiedniego zakiadu WAS.

Wyniki obliczen oddziatywari skumulowanych hatasu w formie graficznej (rozktad izofon) przedstawiono na rysunku stanowigcym
zatacznik nr 3 do niniejszych uzupelnien.

4. Uzupeinienia dotyczace analizy zastosowania $rodkow tagodzacych (pasa zieleni)

Przeprowadzono analizg zastosowania $rodkow fagodzacych oddziatywania na najblizsze tereny mieszkalne, szczegoblnie na teren
dziatki nr 15/13, w postaci pasow zieleni izolacyjnej. W analizie brano pod uwage odlegtosé terenu stacji od najblizszych terenow
mieszkalnych, zasigg oddziatywania inwestycji, szczegdlnie w zakresie emisji substancji do powietrza oraz hatasu do Srodowiska,
wartosci estetyczne z punkiu widzenia mieszkancow budynkéw mieszkalnych, a takze mozliwosci techniczne wykonania zieleni
oraz ekonomie inwestora.




Biorac pod uwage odlegtosc inwestycji od najblizszych terenow mieszkalnych (ok. 140 m od granicy dziatki nr 15/13), a takze
zasigg oddziatywania inwestycji, niewiele wiekszy od granic terenu inwestycji (izolinia wyznaczajaca zasieg oddziatywania
inwestycji przebiega w odleglosci ok. 120 m od granic terenu dziatki 15/13), stwierdza sie, Ze z punktu widzenia oddziatywania na
Srodowisko budowa zieleni izolacyjnej jest nieuzasadniona.

Pod wzgledem wartosci estetycznych terenu inwestycji z punktu widzenia mieszkancow najblizszych budynkéw mieszkalnych,
stwierdza sie, ze mieszkancy budynkow zlokalizowanych na potudnie od terenu inwestycji posiadajacy obecnie widok na droge, nie
powinni odczu¢ istotny zmian po realizacji planowanej inwestycji. Mieszkaricy budynkow zlokalizowanych po zachodniej i potnocnej
stronie terenu inwestycji, posiadajacy obecnie widok na otwarty przestrzen, moga odczuC zmiany zwigzane z planowang
inwestycja, jednakze z uwagi na odlegto$¢ terenu inwestycji od granic terenéw mieszkalnych oraz réznice w wysokosciach terenu
stwierdza sig, ze prawdopodobienistwo negatywnych odczu¢ bedzie niewielkie. Pod wzgledem wartosci estetycznych terenu
inwestycji z punktu widzenia mieszkancow najblizszych budynkéw mieszkalnych budowa zieleni izolacyjnej jest nieuzasadniona.
Biorac pod uwage planowany podziat dziatki nr 15/16 stwierdza sie, ze budowa zieleni izolacyjnej wzdtuz granicy od strony
zabudowy mieszkaniowej moze nie speinia¢ swojego zadania, a bedzie natomiast generowaé koszty dla inwestora.

Reasumujac, stwierdza sie brak zasadnosci budowy zieleni izolacyjnej wzdtuz granic terenu inwestycji od strony zabudowan
mieszkalnych.



