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Lubicz, dnia  lipca 2018 r.

L,GRUSZ-BUD”
Katarzyna Wisniewska
ul. Warszawska 44a
87-162 Lubicz

dot. wezwania do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na érodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na eksploatacji kruszywa naturalnego - piasku ze zloza »MELYNIEC
KW 1, na dziatkach nr 44/5 i 44/6 obreb Miyniec Pierwszy, gmina Lubicz,

W odpowiedzi na wezwanie RDOS w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2018 r,
znak:W0O0.4221.33.2018.PP.3 przekazuje wyjasnienia informacji zawartych w Raporcie OOS dla
ww. planowanego przedsigwzigcia.

1. Okreslenie przewidywanego rocznego wydobycia kopaliny

Przewiduje sie, ze roczne wydobycie kopaliny nie przekroczy 20 000 m’. Maksymalna
przewidywana wielko$¢ wydobycia 150 Mg/dobe. Ostateczna ilo$¢ pozyskiwanego kruszywa zalezec
bedzie od zapotrzebowania. Przewiduje sig prowadzié eksploatacj¢ przez okres ok. 15 lat.
Dokumentacja geologiczna dla tego ztoza okreslita stan zasobow geologicznych na dzien 31.12.2016
T
w ilosci 206,45 tys. ton.,

2. Podanie kgta nachylenia skarp eksploatacyjnych i poeksploatacyjnych

Kat nachylenia skarp eksploatacyjnych suchych wyniesie ok. 60°,natomiast skarp eksploatacyjnych
zawodnionych 45°. Kat nachylenia skarp stalych suchych wyniesie ok. 36°, zawodnionych ok. 27°.

3. Jednoznaczne okreslenie planowanego kierunku rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego.
W przedlozonym raporcie znajdujq sig liczne rozbieznosci w tym zakresie. Przykladowo, na
str. 8 i 77 wskazano kierunek wodny lub rolny, na str. 17 i 33 - rolny lub lesny, na str. 66 -
wodno-lesny, a na str. 77 - zbiornik wodny.

Eksploatacja kruszywa spowoduje trwala i punktows zmiane uksztaltowania terenu pola
uprawnego, bez zmiany rzezby terenu Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, w obrgbie
ktérego znajduja si¢ podobne formy rzezby pochodzenia antropogenicznego.

Po zakonczeniu prac wydobywczych wyrobisko zostanie zrekultywowane. Kierunek rekultywacji
zostanie wyznaczony decyzja Starosty Torunskiego.

Inwestycja w caloéci potozona jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy,
gdzie obowigzuje uchwata nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy (Dz. Urz. Woj. Kuj -
Pom. 22017 r., poz. 4982).

Zgodnie z § 5 pkt 4 uchwaty nr XXXVIII/656/17 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko —Pomorskiego
z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy (Dz. Urz.
Woj. Kuj.-Pom. Z 2017 r., poz. 4982), na omawianym terenie wprowadzono zakaz wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu (...).

Poniewaz uznaje sie, ze powstanie wyrobiska narusza przedmiotowy zakaz, inwestor zaplanowat
wykonanie prac polegajacych na zasypaniu wyrobiska i doprowadzeniu do wyréwnania powierzchni
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do rzednej sprzed rozpoczgcia prac eksploatacyjnych (strona nr 73 raportu 008$).

4. Wskazanie wariantu przyjetego do realizacji. Na str. 77 raportu wskazano wariant 1l jako
realizacyjny. Natomiast na stronie 98 informuje sig, Ze wariantem najkorzystniejszy dla
wywozu kopalin jest wariant 1 111,

Wariant lokalizacyjny moze dotyczyé lokalizacji drogi wyjazdu — wywozu kopaliny, samochodami
ciezarowymi. Jest on mozliwy 3 wyjazdami:

- kierunek zachodni i pénocny (wariant 2 wyjazdu) — kierunek korzystny dla wnioskodawcy,

- kierunek wschodni i p6tnocny (wariant 1 wyjazdu),

- kierunek wschodni (wariant 3 wyjazdy).

Poniewaz w przypadku wywozu kopaliny, droga wywozu proponowana przez wnioskodawce
(wariant II) nie jest korzystna dla zabudowy jednorodzinnej na dzialce nr 44/4, do realizacji
przyjmuje si¢ wariant okreslajacy wywoz kopaliny w kierunku wschodnim i pétnocnym (Ryc. L

5. Wyjasnienie, czy przewiduje sig zastosowanie agregaiu pradotwérczego. Jesli tak, to nalezy
wskazaé lokalizacje ww. Zrédia i czas pracy w ciggu doby oraz ewentualnie uwzgledni¢ w
analizie akustycznej.

Nie przewiduje si¢ zastosowania agregatu pradotworczego.

6. Podanie dlugosci i dokladnej lokalizacji planowanych waldw z nadkiadu. Podane dane bedg
stanowily podstawe do okreslenia warunkéw w postanowieniu uzgadniajgcym.

Zabezpieczenie akustyczne - ekran liniowy (wat)
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Ryc. 1. Lokalizacja watéw z nadkladu” pétnocnego i poludniowego. j
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7. Okreslenie warto$ci pozioméw halasu na granicy najblizszych terencw wymagajgeych
ochrony przed hatasem. Przedstawione w analizie obliczenia wykonano przede wszystkim w
punktach zlokalizowanych przed elewacjq budynku mieszkalnego, co nie jest wystarczajgce do
oceny dotrzymania poziomow dopuszczalnych na calosci terenu chronionego. Obliczenia
poziomu halasu nalezy wykona¢ w punktach zlokalizowanych w najbardziej newralgicznych
miejscach jezeli chodzi o wrazliwo$¢ akustyczng terenu.

Obliczenia wykonano dla terenéw objetych ochrong akustyczng (dziatki pod zabudowg i na cele
mieszkaniowo-ustugowe), zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom6w hatasu w $rodowisku.

Wyznaczone w analizie akustyczne] poziomy hatasu w $rodowisku, sa znacznie mniejsze od
dopuszczalnych pozioméw halasu w drodowisku pozioméw (Tabela 1, zalgeznik do ww.
rozporzadzenia MS) — wartosci obliczone przedstawiono na Ryc. 1.

8. Zweryfikowanie danych dotyczgcych odleglosci zamierzenia od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Na str. 6 raportu podano, ze odleglos¢ ta wynosi ok. 35,0 m od dziatki nr 44/4
obreb Miyniec Pierwszy i ok. 53,0 m od dziatki nr 38 obreb Mlyniec Pierwszy, natomiast na
str. 35 poinformowano, ze jest lo odpowiednio: ok. 40,0 m i ok. 50,0 m. Dodatkowo na str. 28,
widnieje niepoprawny numer dziatki (dz. nr 44 obreb Miyniec Pierwszy) na kidrej znajduje sig
najblizsza zabudowa.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa usytuowana jest w odlegloéci ok. 35 m od zabudowy na
dziatce nr 44/4 i ok. 50 m od zabudowy na dziatce nr 38. Obliczenia rozprzestrzenia si¢ hatasu w
érodowisku i zanieczyszczen w powietrzu, przeprowadzono na mapie ewidencyjnej, w przypadku
hatasu w sieci receptoréw (25202 receptor6w), ze skokiem 5 m, co w sposob wiasciwy odzwierciedla
uciazliwosci instalacji dla srodowiska.

9. Wyjasnienie niezgodnosci w odniesieniu do wariantu trasy wywozu kruszywa. Na str. 77
raportu widnieje zapis, iz: ,,W przypadku wywozu kopaliny, droga wywozu proponowanda
przez wnioskodawce nie jest korzysma dla zabudowy jednorodzinnej na dzialce nr 44/4”,
nastepnie na str. 78 raportu czytamy, ze: , Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska (...),
stanowi wariant proponowany przez wnioskodawce, uwzgledniajgcy droge wywozu kopaliny
wedlug wariantu 1 lub 2", natomiast na str. 98 wskazano, ze: , Analizujgc ucigzliwo$é
eksploatacji kopalni dla zabudowy jednorodzinnej na dzialce 44/4, uznaje sig, Ze
najkorzystniejszym wariantem dla wywozu kopaliny jest wywoz w kierunku wschodnim 1j.
warianty 11 111"

10. Wyjasnienie zapisu znajdujgcego sig na str. 77 raportu, 4j.. ,, W przypadku wywozu kopaliny,
droga wywozu proponowana przez wnioskodawce nie jest korzystna dla zabudowy
Jjednorodzinnej na dzialce nr 44/4”.

Wariant lokalizacyjny moze dotyczyé lokalizacji drogi wyjazdu — wywozu kopaliny, samochodami
cigzarowymi. Jest on mozliwy 3 wyjazdami:

- kierunek zachodni i pétnocny (wariant 2 wyjazdu) — kierunek korzystny dla wnioskodawcy,

- kierunek wschodni i pétnocny (wariant 1 wyjazdu),

- kierunek wschodni (wariant 3 wyjazdy).

Poniewaz w przypadku wywozu kopaliny, droga wywozu proponowana przez wnioskodawceg
(wariant IT) nie jest korzystna dla zabudowy jednorodzinnej na dzialce nr 44/4, do realizacji
przyjmuje sig wariant okreslajacy wywoz kopaliny w kierunku wschodnim i pémocnym (Rye. 1.).

Zaznacza sie, ze przeprowadzone analizy wykazaly, ze planowana inwestycja wprowadzi zmiany
w stosunku do istniejgcego klimatu akustycznego w rejonie inwestycji, w tym od pojazdéw
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wywozgcych urobek. Wyliczone poziomy hatasu w poblizu zabudowy jednorodzinnej oraz
zagrodowej nie wykazaly przekroczenia poziomow dopuszczalnych, dla wszystkich analizowanych
wariantow.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, Ze planowane przedsigwziecie moze by¢ realizowane
w kazdym z rozpatrywanych wariantéw, a wybor trasy wywozu kruszywa podyktowany bedzie
wzgledami ekonomicznymi inwestora.

Analizujac uciazliwo$é eksploatacji kopalni dla zabudowy jednorodzinnej na dzialce 44/4, uznaje
sie, ze najkorzystniejszym wariantem dla wywozu kopaliny jest wywoz w kierunku wschodnim tj.
warianty 1 III.

Ostatecznie przyjeto kierunek wywozu wg. Ryc.1.

11. Skorygowanie rozbieinych informacji odnosnie wykorzystywanego podczas eksploatacji
sprzetu. W dokumentacji (np. na str. 8, 31, 90) Autor opracowania podaje, e na lerenie
planowanej kopalni poruszaé sig bedzie koparka (oraz ladowarka, a takze pojazdy ciezarowe).
Z kolei do analizy jako #rédla punktowe przyjmuje wystgpowania dwoch koparek (tadowarki
oraz pojazdow cigzarowych).

12. Wyjasnienie jaka jest przewidywana ilo$¢ pojazdow ciezarowych poruszajgcych sig na terenie
planowanej kopalni. Na str. 31 raportu widnieje, iz bedg to 2 pojazdy na godzing, a na str.
90-1 pojazd na godzine.

a) Zrodla objete analizq akustyczng:

Zrédia punktowe

. ; i . -~ 1 Mocakustyczna
LP. Nazwa Zrédta Typ rodia ""Ym"“ |  Dzedn | Noc
. _ o f R dBA) | dBIA)
TR Kopake. .. ponkowe - ol Tk am0a o LT
2 “Koparka .~ . | - pusklowe | ip U485 ot 104 o b -
T8 | ‘tadowsra. | ' ‘punkiows - v {4 Rl oo d T ADg ] ot
*. praca Zrddta tylko w porze dziennej
o 2Zrédio - droga wewnetrzna na wysokoéci 1,5 m
i | llogE lio§& Pojazdéw/h | Predko$¢é | Powierzchnia | Poziom emisji | Poziom emisji
Poj:zgtﬁwlh noc . km/h ; _Dz_ieﬂ dB(A) - Noc dB(A) _
__dzie

* ruch pojazddw tylko w porze dziennej

b) zZrédia objete analizq zanieczyszczenia powietrza :
- dwa samochody cigzarowe (rozdziat 14.2.4.)

gdzie :
E ;- emisja z odcinka i [kg/h]
R ;- natezenie ruchu pojazdéw na godzing — 2 sam. cigzarowe
L ;- rzeczywista dtugos$¢ odcinka drogi - km
w; - wskaznik emisji substancji na jeden kilometr dla $redniej
predkosci 15 [km/h] .

Wyznaczenie wptywu emisji komunikacyjnej na stan powietrza, wykonane zostato przy zalozeniu
najbardziej niekorzystnych warunkéw dotyczacych emisji z pojazdow samochodowych i maszyn
roboczych, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu pozytywnego wplywu rolinnosci - absorpcja
zanieczyszczen, czy ekranéw akustycznych — ograniczenie rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen
(Model wg OPERAT 2016 1.).

- dwie koparki i tadowarka (rozdziat 14.2.4.2.)
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P fadowarka tienki azotu jako NO2 00,0514 0,0647 | 0,00733
"""""""" dwutienek Siarki U, 0016 TTUTUUZTTTTU, 0002283
pyt ogbiem U, U368 U, 06| U, U0525 ]

-w tym pyt do 2,5 ym U,0368 U,046 U, 00525
Swtym pyf do 10 pym U, 0368 0,086 |0, 00525 ]

benzen U 0008 | UTO0UL]TUS 0000,
a Koparka tienki azotu jako NO2 0,0514 a, [ 0,00733]
""""""""" dwutienek siarki T, U016 U002 UL 000228
i ogolem UOIes T U, 04% U, oU5 25

FEV tym pytdo 2,5 pm U, U368 U, 048 U, 00525

Sw tym pyi do 10 pm U, U368 U,U4E | U, 00525

"""" I benzen 000008 T UL 00U | U, 00001142

P Koparka tienki azotu jako NO2 0,0514 0,06427 0,00733
dwutienek siarki U, U016 U007 U, 0002283
""""""""" pyl ogotem U, U368 U, 046 U, 00525
“w tym pyf do 2,5 pm - U, 0368 U, 046 U, 00525

Zw tym pyl do 10 pm U, U368 U046 0700525

benzen UL O00UB U, 00UY U, 00001132

13. Odniesienie si¢ do sentencji zawartej na str. 98 raportu, ij.. ,, W przypadku przekroczenia
wartosci okreslonych w opracowaniu, inwestor moze byc zobowigzany do wykonania
dodatkowych adaptacji akustycznych™.

Ze wzgledu na fakt, ze w koncepcji technologicznej brakuje informacji szczegétowych, ktore
pojawiaja sie dopiero na etapie realizacji przedsiewzigcia, w celu ustalenia ucigZliwosci akustycznej
kopali, przewiduje si¢ wykonanie pomiaréw poziomu hatasu w poblizu zabudowy mieszkaniowej.
Badania hatasu powinny by¢ wykonane w terminie 65 m-cy od rozpoczecia eksploatacji kopalni.

W przypadku przekroczenia wartosci okreslonych w opracowaniu, inwestor moze by¢
zobowiazany do wykonania dodatkowych adaptacji akustycznych, np. podwyzszenia lub przediuzenia
watow

z nadkladu (ekrany akustyczne).

14. Przeandalizowanie dziatan minimalizujgcych oddziatywania na powietrze zwigzane z emisjq
pylu, w tym ewentualne zraszanie drog w czasie susz, realizowanie transportu samochodami
posiadajgcymi plandeki (oponcze), itp.

W przypadku dtugotrwatych susz i wysokich temperatur powietrza (maj — wrzesieni) przewiduje si¢
zraszanie urobku przed transportem oraz przykrywanie urobku na samochodach cigzarowych.

15. Rozszerzenie informacji na temat bezodplywowego zbiornika wodnego, ktory powstanie w
obrebie granic zloza w wyniku wydobycia kopaliny.

W ramach eksploatacji rekultywacji nie przewiduje si¢ budowy bezodptywowego zbiornika
wodnego ( wyjasnienia w pkt 3).

16. Przediozenie ekspertyzy hydrogeologicznej, o ktérej mowa na str. 71 raportu.

Na omawianym terenie bylo prowadzone wcze$niej rozpoznanie serii ztozowej. W roku 2009 na
dziatkach 44/5 i 44/6 udokumentowano zloze "Miyniec XXXIV". Autorem dokumentacji jest p. Ewa
Gurzeda. Dokumentacja zloza "Miyniec XXXIV" (wspomniana na str. 71 ekspertyza
hydrogeologiczna) zostala przyjeta bez zastrzezen decyzja Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego" nr SG.IIL.m}.751-7/11/09 z dnia 05.05.2009r. Podmiotem finansujgcym byta spotka
EKOGAMA Sp. z 0.0. z Torunia. Zloze "Mlyniec XXXTV" rozpoznano 9 plytkimi otworami.
Miazszoéé zloza okre$lono w przedziale 8,7 m do 12,2 m $rednio dla zlozg 10,2 m. Badania jakosci
kruszywa wykazaly iz punkt piaskowy wahat sig od 70,4% do 96,2 % a zawartos¢ pytow mineralnych
od 1,1% do 1,7 %. Gruboé¢ nadktadu miescita si¢ w przedziale od 0,3 m do 0,4 m. Projektowane zloze
"Miyniec KW I" bedzie czgsciowo zalegaé w granicach ztoza "Mlyniec XXXIV".

Inwestor nie jest w posiadaniu ww. dokumentacji hydrogeologicznej (dokumentacja znajduje si¢
w archiwum Geologa Wojewddzkiego w Toruniu — Urzad Marszatkowski).
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17. Przedlozenie zalgcznika mapowego z zaznaczomym  usyluowaniem pobliskich  zloz
(planowanych, istniejgcych i zrekultywowanych) w promieniu 1,5 km od terenu planowanej
kopalni, wraz z naniesionymi ich nazwami oraz wskazanymi odleglo$ciami od analizowanego
zloza, a takze opisem stanu wydobycia ztoza (w trakcie wydobycia/w trakcie rekultywacji itp.).

18. W przypadku wystgpowania planowanych i istniejgcych z#6z nalezy przedstawié
oddzialywania skumulowane ze znajdujgcymi sig w poblizu innymi kopalniami.

Odnoszac si¢ do wplywu eksploatacji ztoza kruszywa na stosunki wodne i ich oddziatywania na
sasiednie obszary chronione, cenne siedliska przyrodnicze, gatunki chronione i ich siedliska, na
podstawie analizy hydrogeologicznej oraz rozpoznania warunkéw wodno-gruntowych badanego
obszaru na etapie przygotowywania raportu oddzialywania na $rodowisko ustalono, Ze zasieg
przewidywanego wplywu na warunki wodno-gruntowe bedzie ograniczony do niecki wyrobiska i nie
nastapi zaklocenie kierunku sptywu wod czwartorzedowych, ktérych zwierciadlo jest pochylone w
kierunku wschodnim do rzeki Drwecy, ktora stanowi baze drenazu dla tego poziomu. Glebienie
wyrobiska nie spowoduje powstania bariery tamujacej naturalny odplyw podziemny lub zmieniajacej
kierunek jej przeplywu. W wyniku prac eksploatacyjnych nastapi jedynie odkrycie warstwy
wodonognej, skutkiem czego woda ta ulegnie naturalnemu napowietrzeniu.

W zwiazku z powyzszym nie wystapi oddziatywanie skumulowane ze znajdujacymi si¢ w poblizu
innymi kopalinami (opis na str. 117 Raportu 00S).

W ramach niniejszego Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na érodowisko, inwestor nie ma mozliwosci i
obowiazku wykonywania analiz stanu wydobycia zloza (w takcie wydobycia/w trakcie rekultywacji
itp.) dla zt6z (planowanych, istniejacych i zrekultywowanych) w promieniu 1,5 km.

Analizowana inwestycja zlokalizowana jest w terenie objgtym migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym Uchwatg Nr XLIII/651/02 Rady Gminy Lubicz z
dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Lubicz obejmujacej tereny pod eksploatacje kruszywa (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. Nr 63, poz.
1271
z dnia 18 czerwca 2002 1.). Zgodnie z ustaleniami tego planu, czg$é dziatek nr 44/5 1 44/6 w
miejscowosci Miyniec Pierwszy, na ktérych realizowane bedzie przedmiotowe przedsigwzigcie,
wehodzi w sktad jednostki planistycznej oznaczonej symbolem ,,PE-I", gdzie ustalono mozliwos¢
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej - odkrywkowej eksploatacji kruszywa niezaleznie na
poszczegdlnych dziatkach geodezyjnych, stanowigcych odrgbne wiasnosci.

Odziatywanie istniejgcych i planowanych kopalni na érodowisko, zostalo ocenione w prognozie
o oddzialywaniu na $rodowisko, stanowigcej zatgcznik do ww. planu zagospodarowania
przestrzennego.

19. Analize mozliwych konflikiéw spolecznych zwigzanych z projektowanym przedsigwzigciem. Na
str. 15 i 122 raportu podano, ze nie przewiduje si¢ wystgpienia uzasadnionych protestow
i konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. Natomiast z informacji
bedgcych w posiadaniu tut. Organu (zglaszanych telefonicznie skarg mieszkaricow), wynika ze
na rozpatrywanym terenie wystepujq konflikty spoleczne.

Analize mozliwych konfliktéw spolecznych zwiazanych z projektowanym przedsigwzigciem
opisano na str. 121 Raportu 00s.

Zgodnie z Dziatem III Udziat spoleczeristwa w ochronie érodowiska, ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko: organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia mozliwo$¢ udziatu spofeczenistwa w postgpowaniu,
w ramach ktorego sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W odniesieniu do planowanego przedsigwzigcia na terenie dziatek nr 44/5 i 44/6 Obreb Miyniec
Pierwszy, organem wlasciwym jest Wojt Gminy Lubicz.
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Do wiadomosci:
1. Wéjt Gminy Lubicz
2.a.a.
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