UCHWALA NR XXV1/285/2012
Rady Gminy Lubicz
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ p.o. dyrektora Zespolu Szkét nr 1
w Lubiczu Gérnym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 oraz
art. 237 i 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge pafnstwa ..o . e
z dnia 13 czerwca 2012 roku na dziatalno§¢ p.o. dyrektora Zespo}u Szkét nr 1 w Lubiczu
Gornym za bezzasadna.

2. Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadna stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposob
okre$lony w § 65 ust. 1 Statutu Gminy Lubicz.




Zatqcznik
do Uchwaly Nr XXV1/285/2012
Rady Gminy Lubicz
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Uzasadnienie

=t

Do Rady Gminy Lubicz wp%ynela skarga panstwa e Il m we—
zamieszkatych w Lubiczu Dolnym, ul. - = ..i.... i, na postgpowanie p.o. dyrektora ZS nr 1
w Lubiczu Gérnym, panig ~— *© ~ = - dotyczqca btedéw popelnionych przy organizacji
wycieczki szkolnej do Berlina na Wyspe Tropikalna, z powodu ktorych ich syn nie zostat
zakwalifikowany do udzialu w wycieczce.

Zarzuty dotyczyly niezastosowania si¢ przez pania dyrektor do zatozen statutu szkoty
i istotnych przekazow wychowawczych, ktore deklaruje szkota, niereagowania na problemy
i nieprawidlowosci oraz braku reorganizacji wycieczki z uwzglednieniem pominigtego syna
panstwa - --:owIio

W swojej skardze pamstwo -= - -~ sformutowali takze zarzuty pod adresem
wychowawczyni i zarazem kierownika wycieczki, dotyczace braku spotkania z rodzicami
w sprawie wycieczki oraz braku numerowanych dowodéw wplaty dla uczniow.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) organem
whasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, ktorym
niewatpliwie jest dyrektor szkoly, jest rada gminy. Natomiast organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi na nauczyciela jest dyrektor szkoty. Rada Gminy Lubicz nie przekazata
skargi w czesci dotyczacej nauczyciela dyrektorowi szkoly, gdyz z przedstawionej przez
pania dyrektor dokumentacji sprawy wynikato, ze skarga byla juz dwukrotnie rozpatrywana
w szkole oraz raz przez Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy.

Rada Gminy Lubicz szczegdtowo zapoznata si¢ z cata dokumentacja dotyczaca skargi.
Z dokumentacji wynika, ze z uwagi na spory koszt wycieczki, a takze wczesniejsze trudnosci
z skompletowaniem pelnej obsady autobusu, rekrutacj¢ uczestnikow przeprowadzono
w trzech klasach V d, VI a i VI b. Wychowawcy klas z gory ustalili liczbe miejsc dla kazde;
klasy proporcjonalnie do ogélnej liczby uczniéw — dla klasy V d — 10 miejsc, dla obu klas
széstych po 19 miejsc. W regulaminie wycieczki przekazanym do podpisania rodzicom
wskazano, ze o rekrutacji uczestnikéw w przypadku wigkszej ilosci chetnych decyduje
kolejnos¢ wplat. Wszyscy rodzice, w tym réwniez panstwo -=~:-=="= regulamin podpisali.
Syn panstwa -~ przekazal rodzicom informacje, ze dokonat wplaty jako 19
uczestnik, co wskazywalo na to, ze zakwalifikuje si¢ do wyjazdu. Natomiast przedstawiciel
Rady Rodzicow, ktory zbierat wplaty przedstawil wychowawczyni listg, na ktorej chiopiec
figurowal jako 20 wplacajacy. Z tego powodu zostal wpisany na listg rezerwowa
1 w ostatecznos$ci nie wziat udzialu w wycieczce.

20 marca br. podczas spotkania w szkole zwolanego w innej sprawie panstwo
--io- - zglosili wicedyrektorowi szkoly, ze wychowawczyni szykanuje ich dziecko

#



podczas naboru na wycieczke. Sprawa zostata przekazana pani dyrektor, ktéra poprosita
wychowawce o wyjasnienia. 28 marca br u pani dyrektor odbylo si¢ spotkanie
z wicedyrektorem, i obiema wychowawczyniami klas szostych. Stwierdzono, ze faktycznie
uczniom nie wydawano dowodéw wplaty poswiadczajacych ich kolejnos¢. Obowiazujacy
~Regulaminu wycieczek szkolnych” nie zawierat takich zapisow i zawsze w szkole fundusze
na wycieczki zbierano postigujac si¢ lista wplat. Pani dyrektor zadecydowata
o wprowadzeniu zmian do ww. regulaminu. Rozpatrywano réwniez sytuacj¢ wychowawczg
i z uwagi na brak mozliwoéci podstawienia przez przewoznika wigkszego autobusu
ewentualne odwotanie wycieczki. Pani dyrektor podjeta decyzje o nieodwotywaniu wycieczki
biorac pod uwage sytuacje chlopca, ktory z tego powodu mogtby by¢ obwiniany i odrzucony
przez kolegow.

11 kwietnia br odbylo sie spotkanie klasowe, na ktorym wychowawczyni wyjasniata
rodzicom zasady organizacji wycieczki.

W tym czasie panstwo -~~~ - - skierowali do szkoly w dniu 22 maja br pismo
z prosba o wyjasnienie sytuacji. Skierowali takze sprawe do wyjasnienia przez Kuratorium
Oséwiaty w Bydgoszczy. Ze szkoly otrzymali odpowiedz odno$nie zasad organizacji wyjazdu.
Kuratorium poinformowalo skarzacych oraz szkole, ze nie dopatrzylo si¢ nieprawidtowosci
i naruszenia przepisow dotyczacych organizacji wycieczek.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze zarzut w stosunku do pani dyrektor, iz nie
reaguje na problemy i nieprawidlowosci jest bezzasadny. Pani dyrektor niezwlocznie
rozpoczela wyjasnianie sprawy i podjeta dzialania zmierzajace do zmiany regulaminu
wycieczek. Nie znajduje potwierdzenia takze zarzut o braku reorganizacji wycieczki.
Kierownik wycieczki podjela dzialania zmierzajace do znalezienia wigkszego autobusu.
Nie mozna dopatrywaé si¢ winy szkoty, ze w okresie wycieczkowym nie udato si¢ znalez¢
pojazdu, ktéry zapewnitby wszystkim chetnym udziat w wycieczce. Natomiast nie mozna

byto kogo$ skresli¢ z listy uczestnikbw, aby syn panstwa - -—~—=-"-= mogl pojecha¢ na
wycieczke. Jego udzial byl mozliwy tylko w przypadku czyjej$ rezygnacji.
Taka reorganizacja, zgodna z oczekiwaniami panstwa ~=.:z="v3-— nie byla mozliwa,

mozliwe bylo tylko odwotanie wycieczki, co z przyczyn wychowawczych bylo réwniez
niewskazane. Pani dyrektor nie miala podstaw, by skresli¢ jakiegokolwiek innego uczestnika
wycieczki, mogta jedynie ja odwotaé, co na pewno spowodowatoby negatywne reakcje
innych uczestnikow w stosunku do chlopca. Z wychowawca zostata przeprowadzona
rozmowa dyscyplinujaca. Podjeta zostala decyzja o zmianie ,Regulaminu wycieczek
szkolnych”, Pani dyrektor odpowiedziata na kolejne pisma skierowane do szkoly przez
panstwa " -~ w dniu 22 maja i 11 czerwca br. W dniu 13 czerwca 2012 r. skierowata
do nich pismo z przeprosinami.

Nie znajdujg tez potwierdzenia zarzuty dotyczace nieprzestrzegania zatozen statutu
szkoly, gdyz wycieczke zorganizowano zgodnie z ,Regulaminem wycieczek szkolnych”,
ktory stanowi zatacznik nr 6 do Statutu Zespotu Szkot nr 1 w Lubiczu Gornym. Zatozenia
wychowawcze znalazly odzwierciedlenie w decyzji Pani dyrektor, ktéra nie odwotata
wycieczki chcac zapewni¢ synowi pafistwa -2 ... pozytywne relacji z innymi
uczestnikami wycieczki oraz uczniami z jego klasy.




