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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 25/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515 z poézn. zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/213/2016 Rady Gminy Lubicz z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz dot. terenow komercyjnych potozonych przy drodze
nr 52 na obszarach wsi: Grebocin, Rogowo, Rogéowko, Brzezno, Brzezinko i Gronowo.

Uzasadnienie

Dnia 26 lutego 2016 r., Rada Gminy Lubicz, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, uchwaly nr XLIV/543/2013 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie

przystapienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz dot.
terenow komercyjnych potozonych przy drodze nr 52 na obszarach wsi: Grebocin, Rogowo, Rogowko,

Brzezno, Brzezinko i Gronowo, podje¢ta uchwate Nr XVIII/213/2016 w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Lubicz dot. terenéw komercyjnych potozonych przy drodze nr 52 na

obszarach wsi: Grebocin, Rogowo, Rogowko, Brzezno, Brzezinko i Gronowo.
Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami

prawnymi w dniu 4 marca 2016 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz

z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych

przepisow prawa, wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty. Pismem

z dnia 24 marca 2016 r., znak: WIR.11.743.4.26.2016.JS, zobowigzano Gming do zaj¢cia stanowiska odnosnie

zgtoszonych zastrzezen i uwag. W wyznaczonym terminie Przewodniczacy Rady Gminy Lubicz nie odnidst si¢

do uwag podniesionych przez organ nadzoru.
Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Gminy Lubicz w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
okreslenie powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu oznaczonego
symbolem: 1U (teren zabudowy ustugowej);

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
okreslenie parametrow dziatek budowlanych uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci;
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3) art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi terendw o roéznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania,

W sposoéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 1
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie

miejscowym okresla sic obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektoéw. Uszczegdtowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu (...)., ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Rada Gminy Lubicz okreslita w § 6 pkt 6 lit. g przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem:
1U (teren zabudowy uslugowej) powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;.
Nalezy wskaza¢, ze w/w przepisy prawa wymagaja okre§lenia w planie miejscowym powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, co nie zostato dokonane w przedmiotowej uchwale.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2
Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo

szczegotowe zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Przepis ten
znajduje uszczegodtowienie w § 4 pkt 8 w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktoérego ustalenia te powinny okreslac
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalne lub
maksymalne szeroko$ci frontéw dzialek, ich powierzchnie oraz kat polozenia granic dziatek w stosunku do
pasa drogowego.

W treéci przedmiotowej uchwaty dopuszczono mozliwo$¢ dokonywania scalen i podzialow nieruchomosci.
Zapisem § 6 pkt 8 lit. a uchwaty okreslono parametry dzialek budowlanych uzyskanych w wyniku scalenia
i podzialu nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dopuszcza w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre§lenie w planie miejscowym w zaleznosci od potrzeb
wylacznie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Nalezy dodaé, ze Rada Gminy
Lubicz w niniejszej uchwale nie okreslita szczegotowych zasad scalenia i podziatu nieruchomosci
w odniesieniu do powierzchni dziatki, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 6 w/w rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie dziatka gruntu i dziatka budowlana stanowia dwa odrebne
terminy. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke budowlang i na odwrot - dziatka
budowlana moze si¢ sktadac z kilku dziatek gruntu.

Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktéorej mowa w cyt. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w tresci art. 2 pkt 12 powotanej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej
wielkos$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektoéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

Z kolei dzialka traktowana jest jako dzialka gruntu w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm.) i pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagly czgs¢ powierzchni ziemskiej stanowiacg czgs¢ lub calosc
nieruchomosci gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlang i na
odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Zatem ustalajac zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci rada zobligowana byla okresli¢
parametry dziatek.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 3
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Rada Gminy Lubicz ustalita w § 6 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 1U
okreslita przeznaczenie podstawowe—tereny zabudowy uslugowej. Ponadto, okreslono dla w/w terenu
przeznaczenie dopuszczalne—obstuga produkcji rolniczej, mieszkania zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci na
terenie, infrastruktura techniczna (w tym obiekty kubaturowe), drogi wewnetrzne (§ 6 pkt 1 lit. b
w/w uchwaty).

Z treSci przywolanych wyzej zapisow uchwaly wynika, Ze na terenie oznaczonego symbolem 1U
wprowadzono jako przeznaczenie podstawowe oraz dopuszczalne dwie sprzeczne funkgje, tj. teren zabudowy
ustugowej i teren obstugi produkcji rolniczej.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linia rozgraniczajaca, roztacznych funkcji, w tym
przypadku zabudowy ustugowej i terenu rolniczego, stoi z sprzecznos$ci z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 1 pkt 1 cyt. ustawy, ktory przyjmuje tad
przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie rézny sposob uzytkowania tych
terenow. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy ustugowej, przede wszystkim z punktu widzenia
urbanistycznego, lecz rowniez funkcjonalnego, stanowi funkcj¢ rozlgczng i sprzeczng z produkcja rolnicza.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. w planie
miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.

Stosownie do § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, podstawowe barwne oznaczenia graficzne 1 literowe dotyczace
przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1
do rozporzadzenia. W zwiazku z wyjatkowym charakterem regulacji § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlega ona
w sprzecznosci z regulacja art. 15 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie mozna zatem przyja¢, ze na podstawie § 9 ust. 4 w/w rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest, wbrew
tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, objgcie liniami
rozgraniczajagcymi terendw o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez
rozgraniczenia tych terendw od siebie (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt II
SA/Kr 1329/05).

Niedopuszczalne jest wiec objecie liniami rozgraniczajacymi terendow o réoznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajacych
i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do
ustalania "mieszanych" sposobow przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia liniami
rozgraniczajacymi terendw o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt Il SA/Kr 3167/03).

W tym kontek$cie wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i regulujacych szczegdlowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepisOw przywolanego rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu okres§lania ustalen
w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego prawa rowniez takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktére umozliwia
realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze
wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne (wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt
II OSK 1962/11, wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2551/11).

Podkresli¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 909 z p6zn. zm.), przeznaczenie gruntow rolnych, stanowiacych uzytki rolne
klasy I — III, na cele nierolnicze wigze si¢ z koniecznosciag uzyskania wtasciwej zgody ministra wiasciwego do
spraw rozwoju wsi. Ustalone w planie miejscowym przeznaczenia terendw nie stanowig funkcji tozsamych ani
wzajemnie si¢ uzupetniajgcych. W konsekwencji dopuszczenie realizacji na terenie oznaczonym symbolem 1U
uzytkowania rolniczego oraz wprowadzenia funkcji pozarolniczej ustugowej) stanowi istotne naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

PowyZsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ci$le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
Wicewojewoda
Jozef Ramlau
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