UCHWALA NR XV111/219/2016
RADY GMINY LUBICZ
z dnia 26 lutego 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lubiczu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229, pkt 3, art. 237 i art.
238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 j.t.) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani , zam. w Lubiczu
Dolnym, przy ul. z dnia 15.02.2016 r. na Kierownika Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Lubiczu w sprawie odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego z
tytulu opieki nad matka za okres 01.05.2004 r. - 31.08.2008 r., z przyczyn
okreslanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego
o sposobie zatatwiania skargi oraz przestaniu skarzagcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu w sposéb
okreslony § 65 ust. 1 statutu Gminy Lubicz.



Zakacznik

do Uchwaty nr XVI111/219/2016
Rady Gminy Lubicz

z dnia 26 lutego 2016 r.

UZASADNIENIE

Pani pismem z dnia 24. 04. 2014 r. zwroécita si¢ do Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lubiczu  z wnioskiem o ,zrekompensowanie $wiadczenia
pielggnacyjnego z tytulu opieki nad matka ” za okres 01.05.2004r. -
31.08.2005 r. W odpowiedzi na powyzsze zadanie Pani Kierownik
GOPS Lubicz Pani pismem GOPS.5143.34.2014 z dnia 06.05.2014 r. udzielita
odpowiedzi wraz z wyjasnieniami co do zasadnosci tego zadania.

Po otrzymaniu przedmiotowych wyjasnien Pani pismem z dnia

19. 05.2014 r. wniosta skarge na sposob zatatwienia jej wniosku wraz z zagdaniem wydania
decyzji w przedmiotowej sprawie.

Dnia 04.06.2014 r. Kierownik GOPS Lubicz po rozpoznaniu wniesionej skargi uznata ja za
zasadng - co skutkowalo wydaniem dnia 13.06.2014 Postanowienia nr GOPS.510.55.2014
o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego
z tytulu opieki nad matka za okres od 01.05.2004r do 31. 08. 2005 .

Pani nie zgodzila si¢ z trescig tego rozstrzygniecia 1 w dniu
16. 06.2014 r. wniosta odwotanie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu postanowieniem nr SKO-82-388/14 z dnia
31.07.2014 r. uchylito postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie
przyznania $§wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad matka

i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
z odpowiednimi zaleceniami.Czyniac zado$¢ rozstrzygnieciu SKO GOPS w Lubiczu, decyzja
PS-510/SP/0000666/08/2014 z dnia 27.08.2014 r. odméwit Pani

przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej z tytutu opieki nad matka . W uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji organ wyjasnil, ze $wiadczenie pielegnacyjne w okresie od 01.05.2004 r. do
31.12.2009 r. przystugiwato tylko i wytacznie rodzicowi z tytutu opieki nad dzieckiem. Nadto
matka wnioskodawczyni zmarta w dniu 07.10.2009 r., a wigc w chwili wnioskowania nie byto
nawet osoby, nad ktorg wnioskodawczyni sprawowalaby opiekg. Prawo do ubiegania si¢
o przyznanie $wiadczenie z tytulu opieki nad rodzicem powstato dopiero od 01. 01. 2010 r.,
a wiec od tej daty mozliwe byloby uzyskanie przedmiotowego $wiadczenia. W tej dacie
jednak matka wnioskodawczyni nie Zyla co oznacza, Zze nie bylo juz osoby, nad ktora
wnioskodawczyni sprawowalaby opieke. Nadto zgodnie z powotanym wyzej przepisem art.24
Swiadczenie pielggnacyjne mogloby zosta¢ przyznane od dnia ztozenia wniosku lub od daty
zlozenia wniosku o ustalenie niepetnosprawnosci pod warunkiem zlozenia tego organowi w
terminie trzech miesigcy od dnia otrzymania orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Skoro matka
Pani Pani zmarta w 2009r. to niemozliwe jest
spelnienie przestanki w postaci przyjecia, ze wniosek wptynat w terminie 3 m-cy od
uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci. Domaganie si¢ przez wnioskodawczynie
przyznania na jej rzecz $wiadczenia pielggnacyjnego za okres od 01.05.2004 r.
do 31.08.2005 r. niec moglo zosta¢ uwzglednione. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych nie
przewiduje mozliwo$ci wyrdéwnywania czy tez przyznawania $wiadczenia pielggnacyjnego za
okres sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawng w sytuacji, gdy strona nie ztozyla



wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia w danym okresie. Przyznanie z datg wsteczng
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego nie jest zatem mozliwe(tak stanowi wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 02.02.2012r. ,1l SA/Bd 1363/11 oraz ,WSA w Szczecinie z 4.04.2012
[1SA/s2189/12).

Pani w dniu 01.09.2014 zaskarzyla to rozstrzygnigcie. Decyzja nr SKO
-82-752/14 z dnia 21.10.2014r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej instancji.

Roéwniez z decyzjg SKO Pani nie zgodzita si¢ 1 wniosta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ktory to wyrokiem Sygn. akt II
SA/Bd 1287/14 z dnia 16. 12. 2014 r. oddalit skarge skarzacej na decyzje Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu. Departament Polityki Rodzinnej Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spotecznej w pismie z dnia 03. 03. 2015r zaznaczyl, ze sprawa uprawnienia do
swiadczenia pielegnacyjnego byta przedmiotem rozstrzygnigcia wilasciwego organu, czyli
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Sprawa zostata prawomocnie zakonczona, jednakze Pani wystapita do
GOPS z kolejnym wnioskiem_z dnia 03.12.2015 r. 0 ponowne rozpatrzenie w sprawie
swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad matka

Kierownik GOPS Lubicz poinformowal, ze sprawa $wiadczenia plelqgnacyjnego zgodnie
z decyzja SKO w Toruniu SKO -82-752/14 z dnia 21.10.2014 r. oraz wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy Sygn. akt I SA/Bd 1287/14 z dnia
16. 12. 2014 r. zostala przesadzona i organ nie moze zajmowac si¢ nig po raz drugi.

Pani nie zgadzajac si¢ z powyzszym pismem z dnia 30. 12. 2015r.
skierowata do Wojta Gminy Lubicz kolejny wniosek o wyplate swiadczenia pielegnacyjnego
z tytutu opieki nad matka

Postanowieniem nr GOPS.5143.90.1.2016 z dnia 14. 01 2016 r. GOPS Lubicz odmowil
wszczecla postgpowania w sprawie przyznania $§wiadczenia pielggnacyjnego za okres od
01.05.2004 r. — 31.08.2005 r., wskazujac w uzasadnieniu, ze sprawa zostala juz prawomocnie
rozstrzygnigta w zwiazku z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu
decyzjg z dnia 21.10. 2014 r. znak: SKO-82-752/14 oraz wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16. 12. 2014 r. sygn. akt 11 SA/Bd 1287/14.
Ponadto pismem nr GOPS.5143.90.2.2016 z_dnia 17.02.2016 r. Kierownik GOPS udzielit
dodatkowych wyjasnien Pani informujac  m.in., Ze po
przeanalizowaniu catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie ustalono, ze po ztozeniu
przez Panig wniosku z dnia 30 grudnia 2015r, W¢jt Gminy Lubicz dzialajac przez Kierownika
GOPS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego postanowieniem
GOPS.5143.90.1.2016 z dnia 14 stycznia 2016 r. odmowil wszczecia postepowania w sprawie
wskazujac w uzasadnieniu powody takiego rozstrzygnigcia. (...). Od dnia ztozenia przez
Panig wniosku do dnia wydania postanowienia w sprawie uplynat zaledwie termin 14 dni,
ktory uzna¢ nalezy za niezwloczny, co pozwala na stwierdzenie, ze organ nie pozostawat
1 tym bardziej nie pozostaje w bezczynnos$ci.”
Na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie juz prawomocnie
rozstrzygnigtej Pani pismem z dnia 15. 02. 2016 r. wniosla skarge.
Nadto informuje, ze sprawa $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu opieki nad matka
byla przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Komisariat Policji
w Lubiczu, ktory odmowit wszczecia postgpowania w tej sprawie oraz przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, ktory pismemDSR-1V.821.244.2015.ES z dnia 03. 03. 2015 r.
odmowit interwencji w sprawie z uwagi na wyrok WSA Sygn. akt I SA/Bd 1287/14 z dnia
16.12.2014 .



