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Przewodniczaca
Rady Gminy Lubicz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 775/2017

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXXIV/437/2017 Rady Gminy Lubicz z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie sprzeciwu
wobec zapowiadanych zmian prawa samorzagdowego w Polsce.

UZASADNIENIE

Uchwata nr XXXIV/437/2017 Rada Gminy Lubicz wyrazila sprzeciw wobec
zapowiadanych ,,w przestrzeni publicznej” zmian prawa samorzadowego w Polsce. Dodatkowo
w treci uchwaly Rada Gminy sformulowata apel do organéw wiadzy ustawodawcze]
i wykonawczej o respektowanie Konstytucji RP i prawa migdzynarodowego oraz wniosta
0 ,,podjecie rzetelnych prac zmierzajacych do systemowego przegladu prawa samorzgdowego”.

Przedmiotowa uchwala wplynela do organu nadzoru w dniu 2 czerwca 2017 r.
Zawiadomieniem z 23 czerwca 2017 r., znak WNK.DT.4131.22.2017 organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly. Wyjasnienia w sprawie
przedstawita Przewodniczgca Rady Gminy w pismie z 29 czerwca 2017 r.

Jako podstawe prawna kwestionowanej uchwaty wskazano art. 6 ust. 1 1 art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U.
z 1994 1. Nr 124, poz. 607). W mysl przywolanych przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym:
,Do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.” Jednoczesnie, ,,Do wiasciwosci rady
gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w - zakresie dzialania  gminy,
o ile ustawy nie stanowig inaczej.”




W wyroku NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt. I OSK 2779/16 wyjasniono znaczenie
i mozliwosci zastosowania cytowanych przepisow: .Zgodnie z art. 6 ust. 1 us.g.
do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (domniemanie wilasciwosci gminy).
Sa to sprawy wynikajace z przepisOw prawa, nakladajacych na wiadze publiczne okreslone
uprawnienia lub obowiazki o charakterze wykonawczym, ktérych realizacja nastepuje na
obszarze podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego (T. Moll, Komentarz
do art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, System Informacji Prawnej LEX).” Przyktadowe
kategorie spraw nalezacych do zadan gminy wymieniono w art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W nawigzaniu do przywotanych przepiséw, w stanie faktycznym kwestionowana
uchwala nie rozstrzyga zadnej sprawy, w tym o znaczeniu lokalnym. Tre$¢ § 1 nawiazuje
do niesprecyzowanych w zaden sposob zmian ustrojowych ,,pojawiajacych si¢ w przestrzeni
publicznej”. Tym samym nie jest to konkretnie zdefiniowana sprawa - problem lokalny
wymagajacy rozstrzygniecia.

Jednoczesnie Rada Gminy Lubicz apeluje do centralnych organdéw panstwa
o respektowanie Konstytucji RP i prawa migdzynarodowego (§ 2 uchwaty). W konsekwencji
upowaznia Przewodniczego i Wojta do przedstawienia takiego stanowisko wskazanym
adresatom uchwaty (§ 3 uchwaly). Dlatego jej adresatem nie jest spolecznos¢ lokalna.
Przywolane w podstawie prawnej przepisy nie uprawniaja do formulowania apeli
zawierajacych oceng dzialania innych organéw wiadzy publicznej lub wskazywania im
oczywistego sposobu dziatania (obowigzku przestrzegania przepisow).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze uchwale podjeto bez powigzania
z zadaniami i procedurami wlasciwych dla funkcjonowania organdow samorzadu terytorialnego
(czyli bez podstawy prawnej). Rada Gminy Lubicz kwestionowang uchwala nie wykonuje
swoich uprawnien lub obowigzkéw ,,0 charakterze wykonawczym, ktérych realizacja nastepuje
na obszarze podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego™.

W  podobnych sprawach w orzecznictwie podkreslono: .ze w odrdznieniu
od podmiotow prawa prywatnego (oséb fizycznych i osdb prawnych) organy wiadzy
publicznej, co wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. O ile podmioty prywatne moga wigc czyni¢ wszystko czego im prawo nie
zabrania, o tyle organy wiladzy publicznej moga podejmowaé tylko te dziatania, na ktore im
prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada praworzadnosci wiaze
wszystkie organy wiladzy publicznej, w tym roéwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego...”. ,,Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi si¢ przy tym
do wszelkich form dzialalnosci, bez wzgledu na to czy maja one charakter wladczy,
czy niewtadczy, intencyjny, czy konkretny.” , Niewatpliwie poza zakresem wiasciwosci gminy
znajduja si¢ sprawy ogdlnokrajowe, czy nalezace z mocy ustaw szczegdlnych do whasciwosci
innych organdéw samorzadowych, panstwowych lub organizacji spotecznych...”. (cyt. wyrok
NSA)

Natomiast ,,Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest przepisem prawa
ustrojowego, ogolna kolizyjna norma kompetencyjna, ktora nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej do wkraczania zard6wno w sfer¢ ustawowych kpmpetencji organdw panstwowych, jak
1 w sfer¢ praw osob prywatnych, ani w formie aktu prawa miejscowego, ani w drodze innego

2




prawnego aktu indywidualnego (por. m.in. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia 2009 r., sygn.
akt IIT SA/Ed 564/08).” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt
III SA/L.d 555/16)

Wobec powyzszego, ze sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci
wynika obowiazek organdw witadzy publicznej dzialania na podstawie i w granicach prawa.
Zasada ta wymaga, aby wszystkie rozstrzygnigcia organow administracji miaty swojg podstawe
prawng. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
ugruntowanym orzecznictwem sadow administracyjnych, jako istotne naruszenie prawa
kwalifikuje si¢ naruszenie przez organ samorzadu terytorialnego podejmujacy uchwate lub
zarzadzenie przepisow o wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej lub wadliwe
zastosowanie normy prawnej bgdacej podstawa prawna podjecia aktu (tak tez m.in. cyt. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Ld 555/16).

Natomiast odnoszac si¢ do Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego - tresc
przywolanego w uchwale art. 4 ust. 6 stanowi: ,.6. Spolecznosci lokalne powinny by¢
konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe, we wiasciwym czasie i w odpowiednim trybie,
w trakcie opracowywania planow oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach
bezposrednio ich dotyczacych.”

Cytowany przepis wskazuje kierunkowa zasade, ktora nie tworzy wprost kompetencji
organu gminy. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2011 r. sygn.
IT OSK 665/11 wyjasniono: ,.Z kolei z dyspozycji art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego wynika upowaznienie do konsultacji - czego nie nalezy utozsamia¢ w prawie
polskim z obowiazkiem uzgadniania - wszelkich spraw dotyczacych spolecznosci lokalne;j.
OczywiScie zakres podmiotowy i przedmiotowy tych konsultacji reguluje ustrojowe
i materialne ustawodawstwo prawa krajowego.”

Wobec tego, sposob i tryb konsultacji zostal uregulowany m.in. w ustawie z dnia
6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskie;j.
W mysl przepisu art. 2 tej ustawy: ,,1. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
zwana dalej "Komisja Wspdlna", stanowi forum wypracowywania wspolnego stanowiska
Rzadu i samorzadu terytorialnego.

2. Komisja Wspdlna rozpatruje problemy zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu
terytorialnego i z politykg panstwa wobec samorzadu terytorialnego, a takze sprawy dotyczace
samorzadu terytorialnego znajdujagce sie w zakresie dzialania Unii Europejskiej
i organizacji miedzynarodowych, do ktoérych Rzeczpospolita Polska nalezy.

3. Uprawnienia Komisji Wspolnej nie naruszaja wiasciwosci organéw wiadzy publiczne;j.”

Jak wskazano na wstepie, tre$¢ analizowanej uchwaty ocenia w sposdb arbitralny
i kategoryczny blizej niesprecyzowane zapowiedzi zmian ustrojowych .pojawiajace sig
w przestrzeni publicznej”, a zmiany te ,,godza w prawa obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”.
W konsekwencji, uchwata nie dotyczy zadnej konkretnej ,.sprawy”, a takze bez umocowania
prawnego, recenzuje dziatania innych organéw wiadzy publicznej (apeluje o przestrzeganie
Konstytucji RP i prawa migdzynarodowego). Tym samym, uchwata nie realizuje zadaf gminy
nakierowanych na zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancéw tej Gminy. Adresatem
uchwaly nie sa mieszkancy. Podobnie, bezprzedmiotowy jest zapis o upowaznieniu Wojta
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..do przedstawienia uchwaly wlasciwym organom™, bowiem wojt gminy jest juz uprawniony
do reprezentowania gminy oraz okresla sposéb wykonywania uchwat (art. 31 i art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym).

W nawigzaniu do argumentacji pisma Przewodniczgcej Rady Gminy wyjasniam,
ze przepisy wskazanej ustawy gwarantujg j.s.t. udzial w wypracowywaniu wspolnego
stanowiska (tryb wspoldziatania j.s.t. z centralnymi organami Panstwa wypelnia wskazany
postulat ,,uprzedniej” kontroli/wspotdziatania). Natomiast kwestionowana uchwata w zaden
sposob nie miesci si¢ w kompetencji j.s.t. do zaskarzania aktow normatywnych do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP), chociazby z powodu braku przedmiotu
regulacji. Dlatego system prawa wydaje si¢ spdjny oraz realizuje zasade¢ subsydiarnosci
1 wspotdziatania wladz. Nawet w przypadku szerokiej mozliwosci konsultowania projektow
aktow prawnych, kwestionowana uchwata bylaby aktem przedwczesnym. Dlatego obecnie
nalezy ja uzna¢ za bezprzedmiotows (braku jakiegokolwiek projektu legislacyjnego oraz
wezwanie do oczywistego przestrzegania prawa).

Przedstawiony stan faktyczny i prawny uzasadnia twierdzenie, ze Organ samorzadu
wiaczyl sie do debaty medialnej (szeroko pojgtej polityki) i dokonal kategorycznej oceny
funkcjonowania organéw Panstwa (wezwal do przestrzegania prawa). Dlatego uchwata nie
propaguje idei samorzadowych, bowiem jej celem wyraznie ustalonym w tresci uchwaty jest
recenzowanie dziatan innych organow witadzy publicznej. Tym samym uchwala nie realizuje
zadan gmin.

Dodatkowo, w $lad za wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2016 1., sygn. akt
T SA/ELd 555/16, podkreslam, ze: ,,Poza wlasciwoscig uchwatodawczg rady znajduja sie
rowniez sprawy ogolnokrajowe, np. ustroj panstwa, czy jego podziat terytorialny.”

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy, Rada Gminy Lubicz podejmujac
uchwate nr XXXIV/437/2017 w sposob istotny naruszyla wskazane przepisy Konstytucji RP,
oraz przywotanych ustaw, co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci, stosownie
do tresci art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym. '

Na powyzsze rozstrzygni¢cie przystuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego do  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszcezy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego

doreczenia.




