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1.Wprowadzenie

Zadrzewienia przydrozne spelniaja funkcje korytarzy, z calym bogactwem
szaty roslinnej i roznego rodzaju gatunkami Swiata zwierzecego. Tworza one miejsca
schronienia, zerowania i rozrodu dla réznych organizméw. Nalezy uznac, ze drzewa
przydrozne sg integralng czegscia Srodowiska przyrodniczego oraz ksztaltujg
roslinnos¢ przydrozna, ktéra ma wielostronne znaczenie.

Remonty i modernizacje infrastruktury naleza do inwestycji, ktore potencjalnie
zagrazajg populacjom organizméw zwigzanych z drzewami( Lizewska 2009).
Szczegblne znaczenie majg drzewa dziuplaste i tzw. prochnowiska. Drzewa
dziuplaste stanowig miejsce legéw wielu gatunkéw ptakéw wymienione w
Zalgczniku 1 Dyrektywy Ptasiej oraz owaddéw wymienionych w Zalaczniku II
Dyrektywy Siedliskowej. Te negatywne zjawiska mozna minimalizowa¢ wykonujac
prace remontowo-budowlane w odpowiednich terminach oraz stosujac szereg dziatan
kompensacyjnych dostosowanych do biologii poszczegélnych gatunkow.

2. Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania ekspertyzy przyrodniczej jest okreslenie
potencjalnego wplywu planowanej inwestycji na wystgpowanie chronionych
gatunkow ptakow, owadow i porostow zasiedlajacych drzewa planowane do wycinki
oraz wykazanie czy przez przedmiotowy odcinek drogi przebiegaja masowe szlaki
migracji ptazow .



nr 2030C Turzno-Gronowo

Fot.1. Odcinek gl “ pw1at0ej
przebudowy.

przeznaczony do

3. Metodyka badan

W sezonie 2016 r. wykonano szereg kontroli terenowych ze szczegdlnym

uwzglednieniem drzew przeznaczonych do wycinki rosnacych wzdhuz drogi gminne;
nr 2030C Turzno - Gronowo (oznaczonych w terenie zielong farbg). Badania
prowadzono od kwietnia do wrzesnia 2016 r. uwzgledniajac biologi¢ poszczegélnych
gatunkow.
Podczas kazdej kontroli zwracano szczegdlnie uwage na obecnos¢ dziupli , a takze
obserwowano ptaki wystepujace w poblizu i na drzewach. Sprawdzono wszelkie
potencjalne miejsca do gniazdowania dla poszczegdlnych gatunkéow ptakéw
zwiazanych z drzewami tj. dziuple i pekniecia pnia . Szczegolna uwage przykiadano
do zachowan sugerujacych mozliwosé legu. Drzewa dziuplaste oraz spgkania pni
kontrolowane byty takze pod katem wystepowania hietoperzy.

Dokonano szczegotowych ogledzin prochnowisk wystepujacych w drzewach
lisciastych jako potencjalnych miejsc wystgpowania gatunkéw owadow objetych , w
tym pachnicy degbowej Osmoderma eremita.



Pachnica debowa Osmoderma eremita jest duzym chrzaszczem z rodziny
kruszczycowatych Cetoniidae. Dhugo$é jej ciata dochodzi do.32 mm, a masa moze
przekraczaé 2 g. Jest chrzaszczem saproksylicznym, wystepujacym w specyficznym
$rodowisku jakim sa dziuple starych lisciastych drzew, z duza ilosciq zalegajacego
prochna.

W tym $rodowisku pachnica odbywa rozréd, ktory trwa okolo trzech lat (Szwalko
2004). Osobniki doroste zyja tylko jeden sezon.

W Polsce, mimo Ze wystepuje na terenie catego kraju (Oleksa i inni 2003, Szwatko
2004) jest rzadka i chroniona od 1995 roku. Wpisana jest do Polskiej Czerwone;j
Ksiegi Zwierzat jako gatunek ,,wysokiego ryzyka narazony na wyginigcie” -
kategoria VU (Szwatko 2004). Wyrézniona jest rowniez jako gatunek ,,szczegélnie
wazny” w Dyrektywie Habitatowej a w ramach Konwencji Bernenskiej uznana za
gatunek ,,bardzo zagrozony i $cisle chroniony”.

W Polsce szczegdlne znaczenie dla ochrony pachnicy maja wlasnie zadrzewienia
wzdhiz drég. Wbrew mylacej nazwie ,,pachnica dgbowa” chrzaszcz ten nie jest
uzalezniony wylacznie od debu, ale byt jak dotad wykazywany z kilkudziesieciu
réznych gatunkdéw drzew2. Mimo to pachnica posiada dosé¢ wyrazne preferencje
wzgledem gatunkow drzew, co wskazuje, ze wymaga okreslonych gatunkéw
grzybéw rozktadajacych drewno w obrebie dziupli (larwy nie sa w stanie odzywia¢
si¢ zdrowym drewnem, lecz jedynie drewnem wstepnie rozloZzonym przez pewne
gatunki grzybéw). W poinocnej Polsce bezwzglednie najczesciej zasiedlane sg lipy
(Oleksa et al. 2007). Mimo ze bardzo czestym gatunkiem drzewa w alejach jest takze
klon zwyczajny, to stwierdzenia pachnicy w jego dziuplach naleza do rzadkoscl.
Ogdlnie rzecz biorac, klony sg unikane przez pachnice (Oleksa et al. 2007; Dubois et

al. 2009).

Prowadzone badania polegaly na poszukiwaniu dorostych i larwalnych
stadiéw pachnicy debowej w prochnie zalegajacym w dziuplach drzew lisciastych do
okolo 2 m wysokosci. Kazde drzewo ogladano w poszukiwaniu dostgpnych
préchnowisk oraz prochna wysypanego na ziemi¢. W dziuplach i w préchnie
poszukiwano wszelkich $ladéw obecnosci pachnicy debowej, m.in. fragmentow
chityny i kokolitéw, a takze szacowano ilos¢ odchodéw larw préchnojadow.
Notowano takze osobniki nalezace do innych gatunkéw préchnojadow, tj. doroste

i zywe larwy .

Ze uwagi na sasiedztwo licznych érédpolnych stawdw oraz terenow lesnych,
stanowiacych potencjalne siedliska ptazéw oraz szlaki ich masowych migracji
przeprowadzono specjalne kontrole pod tym katem. Jednag z pierwszych czynnosci
przy inwentaryzacji ptazéw i ich siedlisk byta szczegétowa analiza dostgpnych
materiatéw kartograficznych oraz dostepnych materialow zrédtowych. Podczas prac



terenowych zweryfikowano zebrane do tej pory informacje dotyczace liczby 1
lokalizacji zbiornikéw wodnych oraz podmoklosci.

Po zinwentaryzowaniu w terenie wszystkich potencjalnych miejsc rozrodu
plazéw przystapiono do obserwacji zasadniczych z uwzglednieniem szeregu zasad.
Podczas prowadzenia obserwacji plazéw poza pora godowsg
uwzgledniono pory ich najwigkszej aktywno$ci dobowej — zmierzch i noc.
Zasadniczo prace inwentaryzacyjne polegaly na prowadzeniu obserwacji i liczeniu
plazéw oraz dokumentowaniu miejsc ich wystepowania. Stosowano obserwacje
bezposrednie (wzrokowe) przy uzyciu lornetki, a takze prowadzenie nastuchow.
Dodatkowo monitorowano caty odcinek drogi wraz z przyleglym do niej terenem
w celu stwierdzenia potencjalnych szlakéw migracyjnych migdzy terenem lesnym
a miejscem rozrodu ptazéw w $rodpolnych stawach i terenach podmoktych,
znajdujacych sie¢ w poblizu drogi przeznaczonej do przebudowy.

Na drzewach przydroznych w warunkach Polski moze wystgpowac 150-200
gatunkéw porostow. Porosty nadrzewne (epifity) rosng na korze wszystkich
gatunkow drzew . Poniewaz poszczegdlne drzewa roznia si¢ fizycznymi i
chemicznymi wiasciwosciami korowiny, np. kwasowoscia okreslang w skali pH,
powoduje to réznice w skladzie gatunkowym epifitéw. Drzewa o korze kwasnej majg
zwykle ubogi w gatunki zestaw epifitow. To ubdstwo poglebiaja inne czynniki, np.
kora sosen ma réwniez malg pojemnosé wodna i niewiele pierwiastkéw potrzebnych
organizmom, a ponadto tuszczy sie intensywnie, co dodatkowo poglebia niekorzystne
warunki dla porostéw. Dlatego na pniach sosen wystepuja nieliczne gatunki, wybitnie

_ kwasolubne i szybko rosnace, gléwnie pustutka pecherzykowata Hypogymnia

physodes 1 misecznica proszkowata Lecanora conizaeoides. Z kolei kora topol

i wierzb czasem ma odczyn obojetny lub lekko zasadowy, jest bogata w zwigzki
azotowe i inne biogeny; dzieki temu porosty rosng tam licznie, a szczegélnie obficie
reprezentowane sa gatunki azotolubne (nitrofilne), z rodzajow obrost Physcia, orzast
Phaeophyscia i ztotorost Xanthoria.

Sklad gatunkowy epifitow zmienia si¢ tez w miar¢ wzrostu drzewa, poniewaz
przeksztalceniu ulega struktura korowiny, a takze pod wptywem czynnikow
zewnetrznych, np. Zapylenia pnia przydroznego drzewa przez przejezdzajace
samochody.

W praktyce umiejetno$é rozpoznawania chronionych gatunkow porostow (tzw.
makroporostéw) o duzych, zwykle krzaczkowatych plechach moze dostarczy¢
argumentéw na rzecz ochrony danej alei.

Drzewa przeznaczone do wycinki przy drodze Turzno- Gronowo zostaty przeszukane
pod katem wystepowania gatunkéw chronionych epifitéw wystepujacych na korze .
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Gatunki na drzewach do wycinki oznaczono i opisano w oparciu o Klucze do
oznaczania gatunkéw porostéw najczescie] spotykanych w lasach ( Faltynowicz
2012).

4. Wyniki

Podczas prac terenowych na drzewach przeznaczonych do wycigcia wykazano
4 drzewa dziuplaste jako miejsca legowe lub potencjalnie legowe dla ptakow.
Dziupla oznaczona w terenie nr 9 stanowi miejsce rozrodu pleszki Phoenicurus
phoenicurus. W dziupli oznaczonej nr 8 wykryto legu bogatki (Parus major).
Ponadto pozostale dziuple oznaczone na szkicu sg potencjalnymi miejscami
legowymi ptakéw( drzewo nr 5,13,). Sg to na przykliad: dzigcioly, szpaki, niektére
sowy, dudki, sikory, mazurki, kowaliki, a takze , mucholowki oraz pelzacze . Poza
wymienionymi dziuplakami stwierdzono na kilku drzewach gatunki wijace gniazdo
w koronach , np. zieby Fringilla coelebs ikulczyka Serinus serinus, drzewo nr 9.

Badane drzewa nie stanowig miejsc wystegpowania ani rozrodu nietoperzy.

!

Fot.2. Rozmieszczenie drzew do wycinki.
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Fot.3. eJ sce lgwe. oatki
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Fot.5. Miejsce legowe kulczyka nr 9.
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For.7. Potencjalne miejsce legowe nr 13.
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Fot.8. Krusczyca ztotawka w pr
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Fot. 9. Larwy, odchody i szczatki kruszczycy ztotawki z prochnowiska nr 9.

Na wskazanych drzewach lisciastych nie znaleziono gatunkéw owaddéw
wymienionych w zalaczniku II Dyrektywy siedliskowej, w tym pachnacy debowej
Osmoderma eremita. Podczas przeszukiwania prochnowisk stwierdzono inne
gatunki nie objete ochrona, np. kruszczyce zlotawke Cefonia aurata z rodziny
kruszczycowatych Cefoniidae (Oleksa 2012). Wskazany gatunek stwierdzono w
formie imago i larwalnym ( fot. 81 9).

Nie ma potrzeby zastosowania ogrodzen ochronnych i1 innych dziatan
kompensacyjnych ze wzgledu niewielki ruch na drodze w sezonie rozrodczym
ptazéw. Ogrodzenia ochronne dla plazéw powinny by¢ lokalizowane zawsze na
odcinkach wszystkich drég o natezeniu ruchu > 500 pojazdéw/dobe ( Kurek i inni
2013).

Badania terenowe oraz analiza dostepnych Zrédel nie wykazaly bezposredniego
wplywu planowanej rozbudowy drogi Turzno-Gronowo na szlaki masowej migracji
plazéw. Szlak masowej migracji ptazéw przebiegaja poza planowana inwestycja.
Potencjalne miejsca rozrodcze plazéw- $rédpolne stawy potozone w najblizszym
sasiedztwie planowanej inwestycji- od kilku lat sa wysuszone ze wzgledu na
obnizenie poziomu wdod gruntowych spowodowane mata iloscia opadow na tym
terenie . Stawy te obecnie sq w ostatnim etapie zarastania i w przyszfosci tez nie bgda
wykorzystywane jako miejsca rozrodu.




Po przeanalizowaniu kory drzew przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono
gatunkow porostdw objetych ochrona. Najczeéciej stwierdzanymi gatunkami poza
ochrong byly:

- Glony z rodzaju Tremtopohlia, tworzace ceglaste naloty na korze i sasiednich
Scianach budynkéw oraz powszechnie wystgpujacy na korze drzew pierwotek
Pleurococcus vulgaris ( Fot. 3,4,6);

- Porosty o plechach skorupiastych : misecznica kasztanowata Lecanora argentata
oraz najliczniejszy pod wzgledem wystgpowania na drzewach zlotorost
wieloowocnikowy Xanthoria polycarpa ( Fot.6).

5. Zalecenia i dzialania kompensacyjne

Wycinka drzew dziuplastych spowoduje utratg miejsc lggowych i potencjalnie
legowych. Jesli wykonanie tych prac uwaza si¢ za konieczne, nalezy je
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakoéw (okres legowy wigkszosci gatunkow
ptakow trwa od 1 marca do 15 pazdziernika). Natomiast nie ma potrzeby
wystepowania o zezwolenie na usuni¢cie gniazd ptasich jezeli drzewa lub krzewy
beda usuwane poza sezonem lggowym (tj. od 16 paZdziernika do konca lutego) z
obiektow budowlanych lub terendéw zieleni pod warunkiem, Ze bedzie to wynikaé ze
wzgledow bezpieczenistwa lub sanitarnych - zgodnie z § 9 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 7 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat . W ramach dziatan kompensujacych zaleca si¢ umieszczenie na drzewach
przy drodze sztucznych dziupli, tj. skrzynek legowych . Nalezy rozwiesi¢ 4 skrzynki
( 2 typu A i 2 typu B). Termin i sposob ich rozmieszczenia nalezy skonsultowaé z
ornitologiem.

Sztuczne dziuple dla ptakow

TYP A

Gatunki zasiedlajace budki lggowe typu A: sikora bogatka, mazurek, wrébel,
mucholéwka zalobna, sikora modra, pleszka, rzadziej sikora sosnéwka i
czubatka.

Wewnetrzny wymiar dna: 11x11 cm



Glebokos¢ od wlotu do dna: 21 em
Srednica otworu wlotowego 33 mm
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Drugi najczesciej stosowany, podstawowy typ budek dla ptakéw wykorzystujacych
dziuple. Zajmowany najczesciej przez szpaki. Mozna go stosowa¢ zar6wno na
terenach zadrzewionych jak i odkrytych, np. na budynkach.

Typ B

Gatunki zasiedlajace budki typu B: szpak, bogatka, pleszka, jerzyk, mazurek,
wrobel, kretoglow, kowalik

Wewnetrzny wymiar dna : 14 x 14 cm szkic
Gi¢bokosé od wlotu do dna: 26 em szkic
Srednica otworu wlotowego 47 mm

Typ D - dla ptakow wigkszych

Podstawowe parametry:

Wewngtrzny wymiar dna: 17 x 17 cm
Glebokosé od wlotu do dna od wewnatrz: 27 cm
Srednica otworu wlotowego: 85 mm

Potencjalne gatunki, ktére moga zaja¢ skrzynke:
kawka, dudek, pleszka, siniak.
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Schematy i wymiary odpowiednich skrzynek legowych, bedacych najczesciej
opracowanych przez Sokotowskiego, znajduja si¢ na stronie internetowej
http://bocian.org.pl/schronienia.
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