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DECYZIJA

Na podstawie art. 151 § | pkt | kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.23
ze zm.) oraz upowaznienia Wojta Gminy Lubicz —decyzja nr.ORG-0153-6/10 z dnia 22.12.2010r.po
wznowieniu postgpowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja syg.akt ROS.6220.7.2015 z dnia
29.12.2015r. Wojta Gminy Lubicz o srodowiskowych uwarunkowaniach . realizacji przedsigwzigcia;
polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego ze zloza,, Mtyniec XLI” na dzialce oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr.94- obrgb Mtyniec Pierwszy, Gmina Lubicz postanowieniem z dnia 10.06.2016r. po
przeprowadzeniu postgpowania co do przyczyn wznowienia postgpowania

orzekam

Odmawiam uchylenia ostatecznej decyzji syg.akt ROS.6220.7.2015 z dnia 29.12.2015r. Wojta Gminy
Lubicz o $rodowiskowych uwarunkowaniach . realizacji przedsigwzigcia; polegajacego na wydobyciu
kruszywa naturalnego ze zloza,, Miyniec XLI” na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr.94- obreb
Mtyniec Pierwszy, Gmina Lubicz

UZASADNIENIE

W dniu 19.02.2016r. do Wojta Gminy Lubicz wplynat wniosek nr rej. 2164 Pani Aleksandry
Zwierskiej- Serozynskiej ul. Gronowska 13, Miyniec Pierwszy o wznowienie postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego ze ztoza , MLYNIEC XLI" na nieruchomosci dziatka nr
94 - obrgb Mlyniec Pierwszy. W tresci wniosku Wnioskodawczyni stwierdzita, ze nie wiedziala o
mozliwosci okreslenia si¢ jako strona postgpowania oraz okreslita posiadanie interesu prawnego w
prowadzonym postgpowaniu w postaci sasiedztwa jej nieruchomosci z dziatka nr 94 - obrgb Mtyniec
Pierwszy i mozliwosci nieodwracalnego i niekorzystnego osuszenia jej pol uprawnych na etapie
eksploatacji kruszywa przez Inwestora.

W mysl zapisu art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. 22016 r., poz. 23), w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:

dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe;
decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu
stosownie do art. 24, 251 27,

strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu;

wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzjg;

decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygnigte przez wiasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej
przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastgpnie uchylone
lub zmienione.



Zgodnie z orzecznictwem zlozenie podania w przedmiocie wznowienia postgpowania
administracyjnego wszczyna postgpowanie wstgpne w sprawie wszczgcia postgpowania w sprawie
wznowienia. Na etapie tym organ administracji bada wylacznie, czy wniosek o wznowienie postgpowania
oparty jest o ustawowe przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 KPA lub art.
145 a § 1 KPA oraz czy podanie o wznowienie postgpowania zostato wniesione z zachowaniem terminow
przewidzianych w art. 148 KPA. Wojt Gminy Lubicz rozpatrujac przedmiotowy wniosek postanowieniem
R0OS.6220.7.2015 z dnia 03.03.2016r. odmoéwit wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie. Na
ustalenia tego postgpowania zazalenie do organu Il instancji wniosta Pani Aleksandra Zwierska-
Serozynska. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu postanowieniem SKO-60-14/16 z dnia
23.05.2016r. (data wplywu do UG.25.05.2016r. , nr rej. 9584) orzekto uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W ocenie Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Toruniu powyzsze stanowisko organu | instancji nie zastuguje na
uwzglednienie. SKO w Toruniu stwierdzilo, ze na wstgpnym etapie postgpowania organ, do ktérego
zlozono wniosek o wznowienie postgpowania moze si¢ wypowiadac jedynie co do zarzutow, a nie ich
podstaw. Organ moze bada¢ wylacznie, czy wniosek o wznowienie postgpowania oparty jest o ustawowe
przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 k.p.a. oraz czy podanie o wznowienie
postgpowania zostato wniesione z zachowaniem terminow przewidzianych w art. 148 k.p.a. Tylko w
przypadku ujawnienia, iz podanie o wznowienie nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1
k.p.a. badz nie zachowany zostal termin do jego zlozenia przewidziany w art. 148 k.p.a. - organ
administracji moze na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. wyda¢ postanowienie odmawiajace wznowienia
postgpowania. W przypadku wskazania przestanki wznowienia jako okolicznosci wymienionych w art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a. organ rozpatrujagcy podanie nie bada, czy podmiot wnoszacy podanie istotnie ma
przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym kwestionowana decyzja, gdyz kwestia ta bedzie
przedmiotem ustalent i oceny w postgpowaniu prowadzonym po wydaniu postanowienia. Tylko gdy w
swietle twierdzen wynikajacych juz z samego wniosku o wznowienie wynika, ze brak jest ustawowych
podstaw do wznowienia, wniosek sktada podmiot niebgdacy strona albo termin do jego zlozenia nie zostal
zachowany, organ wydaje postanowienie o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.). W
przeciwnym wypadku musi wznowi¢ postgpowanie (art. 149 § 1 k.p.a.) i przeprowadzi¢ je zarowno co do
rzeczywistego istnienia przyczyn wznowienia, jak i pozostatych kwestii dotyczacych dopuszczalnosci
wznowienia, a takze co do istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.). Stwierdzenie, w tej kolejnej fazie
postgpowania, ze z wnioskiem wystapit podmiot niebgdacy w rzeczywistosci strong albo zZe nie zaistnialy
przestanki wznowienia lub termin z art. 148 k.p.a. nie zostat zachowany, skutkuje - zgodnie z art. 151 § 1
pkt 1 k.p.a. - odmowa uchylenia decyzji dotychczasowej ( por. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r.,
sygn.. akt: [ OSK 1747/07, publ. LEX nr 484887, wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2010 r., Il OSK 1332/09,
publ. LEX nr 737704 ). Analizujac ponownie przedmiotowa sprawe oraz stanowisko SKO w Toruniu
organ | instancji stwierdzil, iz w sprawie  zaistnialy warunki pozwalajace na wydanie postanowienia o
wznowieniu postgpowania. Pani Aleksandra Zwierska - Serozynska pismem z dnia 25 stycznia 2016 r.
wystapita do organu I instancji o uznanie jej za strong¢ postgpowania i wydanie decyzji srodowiskowej
dotyczacej opisanego wyzej przedsigwzigcia. Odpowiadajac na pismo organu I instancji o sprecyzowania
zadania, w piSmie z dnia 19 lutego 2016 r. wskazala, ze wnosi 0 wznowienie postgpowania w sprawie, w
ktorym jako osoba majaca interes prawny nie brata udzialu. Korespondencja prowadzona mig¢dzy
Whnioskodawczynia a organem I instancji pozwala na przyjgcie, ze pismo Pani Aleksandry Zwierskiej-
Serozynskiej z dnia 25 stycznia 2016 r., uzupelione pismem z dnia 19 lutego 2016 r. zawiera wniosek o
wznowienie postgpowania wraz ze wskazaniem przestanki wznowienia - strona bez wlasnej winy nie brata
udzialu w postgpowaniu. Przepisy KPA nie wymagaja od wnioskodawcy przedstawienia dowodéw na
wystgpienie podstaw do wznowienia postgpowania okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a. i majgc powyzsze na
wzgledzie Wojt Gminy Lubicz postanowieniem ROS.6220.7.2015 z dnia 10.06.2016 r , wznowil
postgpowanie w przedmiotowej sprawie. Organ prowadzacy postgpowanie w dniu 24.06.2016 r. zgodnie
z art.50 KPA wezwal Panig Aleksandre¢ Zwierska-Serozynska do zlozenia wyjasnien dotyczacych
ustalenia daty powzigcia przez Wnioskodawczyni¢ informacji o wydanej decyzji srodowiskowej oraz
przedstawienia dowodéw w sprawie potwierdzajacych, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie brata
wnioskodawczyni udziatu bez wlasnej winy. Dnia 06.07.2016 do Wojta gminy Lubicz wptynelto pismo nr.
rej. 7636 w tresci ktorego Pani Aleksandra Zwierska-Serozyrniska o tym, ze informacj¢ o wydanej decyzji
powzigta 20.01.2016r oraz wnioskowata o przekazanie jej postanowienia 0 wznowieniu postepowania w
przedmiotowej sprawie. Ztozyla ré6wniez wyjasnienia na pismie w dniu 08.07.2016r nr. rej. 7685 w ktoérym
stwierdzila Zze posiada interes prawny w byciu strong postepowania i wniosla o uznanie jej za strong w
postepowaniu srodowiskowym, ponowne roztrzygnigcie co do istoty postgpowania, wstrzymania



wykonania decyzji srodowiskowej 1 jej uchylenie przez organ pierwszej instancji. W dniu 19.07.2016r.
zostato przekazane do wiadomosci Wnioskodawczyni postanowienie o wznowieniu postgpowania.
Spehniajac wymogi okreslone w art.10 KPA Wojt Gminy zawiadomieniem z dnia 26.07.2016r . Wojt
Gminy zapewniajac stronom czynny udzial w postgpowaniu przed wydaniem decyzji powiadomit je o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, mozliwosci uzyskania wyjasnien w sprawie i skladania
wnioskéw i zastrzezen w terminie do dnia 9.08.2016r. W wyznaczonym terminie pismem z dnia
9.08.2016r. stwierdzifa ze planowane zamierzenie zlokalizowane jest w OCHK Dolina Drwecy, ze teren
planowanego wydobycia kruszywa nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zakwestionowata poziom lustra wody na terenie kopalni ktéry na sasiedniej kopalni
wynosi 4-5m, stwierdzila ze uruchomienie kopalni spowoduje zanik wody w jej studni przydomowe;j i ze
kopalnia bgdzie bezposrednio oddziatywan na srodowisko naturalne. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa w
sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli strona bez wilasnej winy nie
brata udzialu w postgpowaniu, natomiast w mysl art. 148 § 2 kpa .termin do zlozenia podania o
wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa biegnie od dnia, w ktérym
strona dowiedziala si¢ o decyzji. Pani Aleksandra Zwierska-Serozynska wykazata, iz wniosek zostal
zlozony w terminie. Wnioskodawczyni  uzasadniajac  swoj  interes  prawny  podala @ we
wniosku 0 wznowienie postgpowania, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w miejscowosci
Mtiyniec Pierwszy, Gmina Lubicz potozonych w niedalekiej odleglosci od miejsca lokalizacji
przedsigwzigcia i wydobycie kruszywa osuszy tereny sasiednie i spowoduje utrate plonéw. W trakcie
postgpowania na podstawie pomiaréow dostgpnych map organ ustalil ze najmniejsza odleglo$¢ w linii
prostej dzialki nr.ew.94/lobrgb Mlyniec Pierwszy (miejsce realizacji przedsiewzigcia) od dziatki
nr.ew.87-obr¢ Mlyniec Pierwszy(wlasnos¢ Wnioskodawczyni) wynosi 94m.Dziatka ta jest zgodnie z
mapa ewidencji gruntow lasem klasa V. Pozostale nieruchomosci stanowiace whasnos¢ Pani Aleksandry
Zwierskiej - Serozynskiej zlokalizowane sa w dalszej nawet kilkuset-metrowej odleglosci od terenu
lokalizacji planowanego przedsigwzigcia.

Ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania w sprawie obliguje organ do zbadania, czy lacznie
zachodza formalne przestanki, do wydania postanowienia o wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 k.p.a.)
tj. ustalenia, czy:

1)decyzja, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania, jest ostateczna;
2)wniosek o wznowienie postgpowania pochodzi od strony;

3)podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione z zachowaniem terminéw okreslonych w art.

148§ 1.12k.p.a;

4)zadanie wznowienia postgpowania oparte jest na powolaniu wyliczonych w art. 145 § 1 k.p.a. przyczyn
wznowienia.
Wystapienie tacznie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia organ do wydania postanowienia
0 wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 k.p.a.), natomiast ich brak obliguje organ do wydania decyzji o
odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.). Podstawa wznowienia wskazang we wniosku jest
przestana okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa. Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, jezeli
podmiot, ktéry wnosi podanie uwaza,, ze przystuguje mu przymiot strony w postgpowaniu, a zostal w tym
postgpowaniu pominigty, to weryfikacja twierdzen wnoszacego podanie nastgpuje w nastgpnej fazie
postepowania prowadzonego juz po wydaniu postanowienia w trybie art. 149 § 1 k.p.a. (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 116/98, publ. LEX
nr 43747, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30.11.2010 r. IT SA/Bk 561/10 publikowany LEX nr 752357).
A zatem ocena wniosku 0 wznowienie postgpowania, opartego na przestance z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. pod
wzgledem wystapienia ewentualnych negatywnych przestanek przedmiotowych, nastgpuje na drugim
etapie postgpowania, na ktorym dokonuje si¢ merytorycznej oceny wniosku o wznowienie postgpowania.
Tylko strona moze uczestniczy¢ zarbwno w postepowaniu w sprawie wydania decyzji, jak tez w
ewentualnym postgpowaniu nadzwyczajnym, tj. w przedmiocie wznowienia postgpowania. Strong w
postgpowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej jest wigc zgodnie z art. 28 Kpa ,.kazdy, czyjego



interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek".

Przedsiewzigcie bedzie realizowane na dzialce 94, ktéra oddalona jest od dzialek stanowigcych
wlasno$¢ Pani Aleksandry Zwierskiej -Serozynskiej o kilkaset metrow co stanowi znaczng odleglosc.
Przedsigwzigcie bedzie polegato na eksploatacji kruszywa naturalnego, przy czym prawo polskie nie
wprowadza specjalnych procedur zwiazanych z lokalizacja kopalni kruszywa. Ustawodawca nie poshuzyl
si¢ parametrem odleglosciowym, okreslajagc mozliwos¢ lokalizacji kopalni kruszywa w stosunku do
sgsiednich nieruchomosci. W ramach prowadzonej procedury w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;j
przedlozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, z ktérego wynika, ze nieruchomosci
stanowigce wlasnos¢ Pani Aleksandry Zwierskiej-Serozynskiej leza poza zakresem oddzialywania
akustycznego przedsigwzigcia.

W raporcie zostal przeanalizowany wplyw przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i gruntowe, nie
stwierdzono wplywu na wody powierzchniowe i poziom wod gruntowych( str.34 raportu)Analizie poddano
takze réwniez pozostale oddziatywania kopalni kruszywa w tym emisje pylow, weglowodorow, siarki,
azotu, benzenu i stwierdzono ze zadne z mozliwych oddzialywan planowanej inwestycji nie sigga terenu
dzialek stanowigcych wiasnos¢ Pani Aleksandry Zwierskiej —Serozynskiej i z tego powodu
Whnioskodawczyni nie posiada interesu prawnego, ktory uzasadnialby jej udzial w sprawie wznowienia
postgpowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia; polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego ze zloza,, Mlyniec XLI” na
dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow nr.94- obrgb Miyniec Pierwszy, Gmina Lubicz.

Zgodnie z orzecznictwem Przymiot strony w sprawach o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach majg podmioty posiadajqgce tytul prawny do nieruchomosci polozonych w bezposrednim
sgsiedztwie zamierzonego przedsiewzigcia, a oprocz tego inne podmioty, jezeli ich nieruchomosci mieszczg
sig w zasiegu planowanego przedsigwzigcia, przy czym pojecie oddzialywania musi by¢ rozumiane jako
wplyw na srodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomosci sgsiednie w szerokim znaczeniu sgsiedztwa. W
pojeciu tym miesci si¢ zatem rzeczywisty wplyw zarowno na korzystanie z innych nieruchomosci, jak i na
wartosci prawnie chronione np. Srodowisko - wyrok WSA w Krakowie z dnia 20.03.2012 r. IT SA/Kr
1932/11 -LEX nr 1138582.

Po przeprowadzeniu postgpowania co do przyczyn wznowienia z art. 145 § 1 pkt 4 Kpa organ stwierdzit,
ze Pani Aleksandra Zwierska-Serozynska nie posiadata przymiotu strony w postgpowaniu o wydanie
decyzji srodowiskowej w zwiazku z czym nie moze by¢ rowniez strong w postgpowaniu wznowieniowym

Zgodnie z artl45 § 1 pkt 4 Kpa w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sig

postepowanie, jezeli strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu. Art. 148 §
1 Kpa stanowi, Ze podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktory
wydal w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona
dowiedziala sig¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. Organem wlasciwym
w sprawie wydania postanowienia 0 wznowieniu postgpowania jest w mysl art. 150 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ, ktoéry wydal w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji. W przedmiotowej sprawie
organem, ktory wydal decyzjg jest Wojt Gminy Lubicz, w zwigzku z czym pozostaje on wiasciwy do
rozpoznania wniosku Pani Aleksandry Zwierskiej-Serozynskiej o wznowienie postgpowania. Wniosek
wplynat do organu z zachowaniem jednomiesiecznego terminu, w zwigzku z czym postepowanie nalezato
WZnowic.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu postepowania
wydaje decyzjg¢, w ktorej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1 Kpa (patrz teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 7.01.2009 r. II OSK
1747/07 - Tvlko gdy w swietle twierdzen wynikajgcych juz z samego wniosku o wznowienie wynika, ze brak
Jjest ustawowych podstaw do wznowienia, wniosek skiada podmiot niebgdgcy strong albo termin do jego
zlozenia nie zostal zachowany organ wydaje decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3
kp.a). W przeciwnym wypadku musi wznowi¢ postgpowanie (art. 149 § 1 k.p.a.)i przeprowadzic¢ je
zarowno co do rzeczywistego istnienia przyczyn wznowienia jak i pozostalych kwestii dotyczgcych
dopuszczalnosci wznowienia a takze co do istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.). Stwierdzenie, w tej kolejnej

Jfazie postgpowania, tez z wnioskiem wystgpil podmiot niebedgcy w rzeczywistosci strong albo ze nie



zaistnialy przestanki wznowienia lub termin z art. 148 k.p.a. nie zostal zachowany skutkuje - zgodnie = art.
151 § 1 pkt 1 k.p.a. -odmowg uchylenia decyzji dotychczasowej)..

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Toruniu za posrednictwem Wojta Gminy Lubicz w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Otrzymuja:

1. Pani Aleksandra Zwierska-Serozynska, ul. Gronowska 13,Mlyniec Pierwszy,87-162 Lubicz.
2.Eksploatacja Zwiru i Kruszywa Ewa Drejling, ul. Nowa 11,Lubicz Gérny,87-162 Lubicz,
3.Zarzad Drog, Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, ul. Toruniska 36A, 87-162 Lubicz,
4 Nadlesnictwo Golub- Dobrzyn, Konstancjewo 3a, 87-400 Golub-Dobrzyn,

5.Pozostate strony wg zatacznika,

6.a/amg



