P r o t o k ó ł
z posiedzenia Komisji Samorządu i Porządku Publicznego Rady Gminy Lubicz

w dniu 1  marca  2013 r.
Obecni - wg załączonej listy obecności.


Posiedzenie Komisji prowadziła Przewodnicząca Rady Gminy Lubicz – Hanna Anzel, 

która na wstępie powitała zebranych, dziękując Staroście Powiatu Toruńskiego Panu Mirosławowi Graczykowi za przyjęcie zaproszenia oraz poinformowała o celu spotkania –  bezpieczeństwo i  stan dróg powiatowych na terenie Gminy Lubicz. 
Mówiąca podkreśliła, że bardzo ważne jest przedyskutowanie kilku kwestii dotyczących sytuacji na drogach, wyrażając nadzieję na możliwość  wzajemnej wymiany poglądów. Będzie nam miło, jeżeli będziemy mogli uzyskać informację  o  stanie realizacji inwestycji            z budżetu Powiatu - dodała.
Pan Wójt uzupełnił, iż w ostatnim czasie odniósł wrażenie, że przekazywane informacje otrzymywane z Powiatu nie są całkiem przekonujące dla Radnych Rady Gminy Lubicz, dlatego, że pewne ustalenia nie do końca mogą być realizowane, terminy się przedłużają                 w związku z czym Pan Wójt razem z Panią Przewodniczącą uznali, że najlepiej będzie jak Pan Starosta osobiście się z wszystkimi spotka.

Pan Wójt oznajmił, że zebranym w pierwszej kolejności zależy, aby Pan Starosta  był uprzejmy poinformować jaki jest los ścieżki rowerowej na odcinku biegnącym przez Złotorię, ze szczególnym uwzględnieniem zakończenia ścieżki w okolicach mostu na Drwęcy. Co do tej części były czynione pewne ustalenia, które nie zostały dokończone, a są one kluczowe dla przeprowadzenia tej inwestycji, która trwa dość długo  - od momentu podjęcia decyzji do dzisiaj minęło już kilka lat, ponosimy pewne koszty także związane z przygotowaniem                        i prowadzeniem tej inwestycji  - koszty stałe, roczne. Zebranym zależy więc na tym, aby uzyskać wiarygodną informację kiedy i jak się to skończy – podkreślił mówiący. Druga sprawa związana z drogami powiatowymi  - to droga powiatowa wiodąca z Lubicza Dolnego w kierunku Jedwabna. Pomyślną informacją jest ta, że będziemy ją wspólnie realizować, natomiast sporo kontrowersji budzi zakres tej modernizacji, chodzi przede wszystkim                       o odcinki chodników przy tej drodze, bo nasze drogi - także powiatowe, przy gęstości zaludnienia przekraczającej 180 mieszkańców na kilometr są praktycznie ulicami i nie zawsze nawierzchnia asfaltowa  rozwiązuje problem, zwykle potrzebne jest do tego jeszcze miejsce dla pieszych. To są dwa główne tematy, co do których zebrani chcieliby uzyskać od Pana Starosty wyczerpujące informacje, bo brakuje tu szczegółów. Zebrani chcieliby poznać zasady według których Zarząd Powiatu Ziemskiego zamierza współpracować z gminami co do budowy chodników przy drogach powiatowych, bo z tego samego powodu, o którym mówił wcześniej Pan Wójt drogi w Gminie Lubicz stają się coraz częściej po prostu ulicami typu miejskiego.     

Radna Anzel dodała, że Radni chcieliby jeszcze poruszyć kwestię szkoły muzycznej, szkoły plastycznej (mającej powstać w przyszłości w Grębocinie) i dojazdu do Gronowa. Mówiąca dodała, że Radni nie mogą uczestniczyć w sesjach Powiatu, ponieważ terminy się pokrywają, stąd też m.in. pomysł obecnego spotkania. 
Pan Starosta stwierdził, że jest to nieszczęśliwy zbieg okoliczności, zupełnie niezamierzony. Powinna być zawsze możliwość uczestniczenia w takich posiedzeniach - dodał. 
Następnie Pan Starosta odniósł się do postawionych kwestii. „Droga rowerowa Złotoria – Osiek – początek – 2008 rok, podpisane porozumienie partnerskie z gminami. Potem projektowanie, koncepcja, projektowanie, decyzja do odwołania uchylona po ponad roku, potem ponownie wydawana decyzja przez Wojewodę - postępowanie przetargowe było już rozstrzygnięte, wykonawca czekał na wejście na grunt, ale mimo przedłużania mu terminu związania z ofertą  nie udało się tej decyzji utrzymać w mocy, była uchylona do ponownego rozpatrzenia. Cała procedura zridowska,  wcale niełatwa bo to jest specustawa drogowa, rozpoczęła się jeszcze raz – była prowadzona przez Wojewodę, Starostwo nie miało większego wpływu na te procedury. Ostatecznie jednak decyzja została wydana, jest prawomocna z klauzulą natychmiastowej wykonalności. Pozwoliło to na przetarg, na wejście na grunt, na podpisanie umowy z wykonawcą, który jest już na placu budowy, realizuje zadanie zgodnie z przyjętym harmonogramem - od  Osieka do Złotorii. Plan przewiduje zakończenie inwestycji do lipca. Pieniądze na to zadanie są zabezpieczone w budżecie Powiatu (który de facto jest liderem i płatnikiem). Ze wszystkimi partnerami, (a jest ich czterech - dwie gminy, samorząd województwa /który zabezpiecza 20% środków/ oraz Unia Europejska zabezpieczająca 60% środków) podpisano w tym zakresie stosowne umowy. Na obecnym etapie realizacji niespodzianek nie ma. Jedyna rzecz obok drogi rowerowej, o której Pan Wójt wspomniał, to dwa problemy, które się pojawiły – tzw. drożność starego mostu                  i zatok przystankowych.”

Pan Wójt oznajmił, że sprawa „drożności starego mostu” jest znana Radzie i jest ona już załatwiona. Pan Starosta dodał, że jest tu też jego „zobowiązanie związane                                  z doprowadzeniem od drogi wojewódzkiej do mostu, które podtrzymuje”. Drugi temat związany jest z tzw. zatokami i z tzw. rozwiązaniem przy kościele lub po drugiej stronie kościoła. „Nasze ustalenia pierwotne, wewnętrzne i spisane porozumienie” według Pana Starosty w dalszym ciągu są w mocy. „Pierwsze „zderzenie” z tematem związane już                             z dokumentacja techniczną i kosztami spowodowało, niestety, że wszyscy cofnęliśmy się krok do tyłu. Wykazało bowiem bardzo duże koszty, a przy okazji znacznie  poszerzono zakres robót”. Pan Starosta nie chce go kwestionować, ale podkreśla, że jest problem znalezienia płatnika za cały ten zakres robót, który się tam pojawił. Mówiący podtrzymuje ze strony Powiatu swoje zaangażowanie związane z pewnymi robotami ziemnymi związanymi             z  zatoką i poszerzeniem niezbędnego pasa, jego utwardzeniem i przygotowaniem. Pan Starosta rozmawiał z Radnym Wojewódzkim Panem Januszem Niedźwieckim a także                    z dyrektorem Borowiakiem na ten temat. Cała koncepcja jest przeprojektowywana                           i zmieniana w taki sposób, żeby uprościć zakres, zmniejszyć szerokości, żeby była bardziej sprawna i nadawała się do realizacji ze względu na możliwości finansowe partnerów. Kiedy to się skończy Pan Starosta nie wie, czeka na kolejne spotkanie (bo tak się umówiono), które pozwoli zamknąć temat. Tydzień temu Pan Starosta rozmawiał z dyrektorem Borowiakiem, który nie jest jeszcze gotowy z dokumentacją. Taki jest stan wiedzy mówiącego, tyle może on powiedzieć w kwestii zatok.

Pan Wójt odparł, że jest problem. Jeżeli nie ma w tej chwili projektu to jest mało prawdopodobne aby w lipcu mogło to być już wykonane, natomiast nie jest możliwe oddanie do użytku ścieżki bez tego fragmentu  - bo ona po prostu nie ma początku. To wydaje się rzeczą niezmiernie istotną. Nie ma ścieżki, jeżeli nie jest rozwiązany problem zatok                 i przeniesienia przystanku. To jest sprawa kluczowa dla tego terminu, który Pan Starosta wymienił. Pan Wójt uważa, że są tu potrzebne jego działania pomocnicze jako jednego                     z czterech partnerów, ale Pana Starosty przede wszystkim, jeżeli chodzi o motywowanie Zarządu Dróg Wojewódzkich. Pan Starosta oznajmił, że taką rozmowę odbył z dyrektorem, poprosił również Radnego Niedźwieckiego o interwencję i rozmowę w tej sprawie, ale nie wie, na ile to będzie skuteczne. Pan Starosta przypomniał również Dyrektorowi Borowiakowi o zobowiązaniach związanych z terminami oddawania i skorelowaniem tej dodatkowej roboty zatokowej z drogą rowerową. Czas płynie i jakieś niebezpieczeństwo związane z terminem zakończenia inwestycji istnieje.

Radna Anzel zapytała „kiedy Państwo wejdziecie na nasz teren i będziecie wykonywać liniowo tę ścieżkę”.
Pan Starosta oznajmił, że trudno mu powiedzieć, jak jest harmonogram przewidziany.

Radna Anzel  - „bo skoro do lipca ma to być zrobione, a już jest marzec, to nie zapowiada się, aby zadanie zostało do lipca zakończone”.

Pan Starosta oznajmił, że wykonawca w żaden sposób nie sygnalizuje problemów                           z terminem, uwzględnił przerwę tzw. zimową i Pan Starosta nie sądzi, aby były jakieś problemy z wykonaniem.  

Radna Anzel oznajmiła, że zatem rozumie, „iż można mówić mieszkańcom Grabowca i Złotorii, że liniowy charakter tego chodnika będzie wykonany we właściwym terminie”. 

Pan Starosta oznajmił, że on już do Silna doszedł z wytyczeniem, z wycinką, z pewnym zakresem krawężnikowym i z przygotowaniem pod budowę. Żaden z wykonawców nie sygnalizuje ani problemów gruntowych, ani związanych z technologią, czy też czasowych. 
Radna Anzel – „należy więc rozumieć, że element liniowy będzie, a zatok nie, czyli nie będzie oddanej drogi do użytkowania”. 
Pan Starosta nie zgodził się z takim stwierdzeniem, dlatego, że pozwolenie na budowę w formie „zridowskiej” czy innych pozwoleń obejmowało konkretny zakres robót i taką, a nie inną organizację ruchu, która była zatwierdzona. Po wykonaniu tego zadania Pan Starosta będzie przystępował do tzw. praw odbiorowych, protokołu odbioru i zakończenia inwestycji, rozliczenia tej inwestycji nie tylko z wykonawcą, ale także z Unią. Pan Starosta ma nadzieję, że uda się spiąć to oczekiwanie, że naturalną częścią dodatkową będą wspomniane  zatoki. Natomiast Pan Starosta nie podziela poglądu, który by sugerował, że nie można oddać drogi rowerowej, zamknąć inwestycji, rozliczyć tylko dlatego, że nie oddane są zatoki.  „Z Państwa punktu widzenia i użytkowników drogi być może traktujecie to łącznie (mówiący nawet się temu nie dziwi), ale z punktu widzenia prawnego – są to dwie oddzielne, niezależne od siebie inwestycje”.
 Pan Wójt oznajmił, że na etapie projektu został popełniony kardynalny błąd  - zaplanowano przeniesienie przystanku i nie wskazano miejsca, gdzie ma on być przeniesiony. Odbyła się narada w gronie osób, które ten błąd popełniły, nie starano sobie przypisywać win. Na sali były te osoby, które błąd popełniły i wszyscy, którzy w tym procesie uczestniczyli powinni poczuwać się do jego naprawienia. Gmina Lubicz nie zrobiła z tego jakiegoś większego problemu, to wszystko się toczy w gronie osób „technicznych,” co najwyżej Radnych. Zdaniem Pana Wójta nie można mówić, że ścieżka będzie ukończona jeżeli nie będzie dokończona. Pan Wójt wyraża przekonanie, że Panu Staroście też zależy na tym, żeby                     w terminie oddania do użytku ścieżki rowerowej był rozwiązany też ten problem. I tego się należy trzymać. Jeżeli tak nie będzie to my na pewno – oznajmił Pan Wójt -  nie będziemy pomagać w tym odbiorze, bo będziemy to uznawali za niedokończone. Ale na tym etapie zakładajmy, że wszystko ułoży się dobrze – skonkludował mówiący.   

Pan Starosta oznajmił, że ma w tym interes, aby sprawy inwestycyjne, które trzeba zrobić                 i które już raz uznaliśmy podpisując porozumienie za niezbędne, zrealizować we właściwym, oczekiwanym terminie. Ze strony Pana Starosty nie będzie żadnego ruchu, który powodowałby opóźnienie, wręcz przeciwnie – mówiący zrobi wszystko, aby to było zrealizowane we właściwym czasie. Pewne rzeczy są niezależne od Pana Starosty, a  które są w gestii Zarządu Dróg Wojewódzkich  - w kwestii projektowania i odpowiedzialności za tę drogę. Pan Starosta przyłącza się do problemu rozwiązania komunikacyjnego na tej drodze  (jako Powiat), ale nie jest głównym decydentem w tej sprawie.  
Radna Anzel – „jeżeli był przystanek i tego przystanku nie będzie w tym ciągu drogi to trzeba być odpowiedzialnym – jak się coś likwiduje to się przenosi w inne miejsce”.
Pan Wójt oznajmił, że stawia sprawę bardzo jasno – jeżeli Powiat pozostawi Wójta Gminy Lubicz sam na sam z Zarządem Dróg Wojewódzkich w tej sprawie, to należy się, spodziewać, że ta sprawa nie zostanie załatwiona przez  następnych kilka lat. Pan Wójt podkreślił, że „Pan Starosta jest naszym sojusznikiem – tak to traktujemy.”
Pan Starosta odpowiedział, że również „tak to traktuje, nie widzi  powodu dla którego miano by stać po dwóch stronach barykady”. 
Pan Wójt z Radną Anzel oznajmili, że jak Pan Starosta odbierze swoją inwestycję i rozliczy się, to Gminie Lubicz będzie trudno samej forsować kwestie zatok i przystanku. Pan Wójt poprosił Pana Starostę o wspólne w tej sprawie działanie i prezentowanie wspólnego poglądu przed ZDW  - że nie zakończymy zadania, jeżeli wy nie zrobicie tego coście zabałaganili.  Pan Starosta oznajmił, że razem z Panem Wójtem są  zgodni z takim założeniem i nie ma między mówiącymi w tej kwestii problemu. Problem pojawia się pewnie w ZDW w temacie sfinansowania całego zakresu robót, który był wcześniej zaplanowany w tej dokumentacji.              „Problemem jest zapewne fakt, na ile Zarząd Wojewódzki będzie gotowy w takim szerokim zakresie projektowym i wykonawczym to zrealizować, bo przecież projekt zakładał 800 000 zł - pełne odwodnienie, oświetlenie, bariery energochłonne, nowy dywanik asfaltowy, szerokość chodnika w takim zakresie, że sami uznaliśmy (oczywiście zgodnie                           z przepisami), że z powodu tak olbrzymich kosztów należy dokumentację zweryfikować”.
Radna Anzel oznajmiła,  że „będziemy się cieszyć, jak powstanie ten chodnik, bo tak naprawdę zwykły obywatel z ulicy będzie zadowolony z faktu jego istnienia i nie zapyta nawet kto to zrobił.” 
Pan Starosta oznajmił, że nie trzeba go przekonywać do inwestycji, bo jest „za”.   

Radna Anzel  - „my wiemy, że Pan chce rozliczyć inwestycję, to jest logiczne, a nam z kolei zależy  żeby zakończyć wszystko, żeby kwestia zatok i przystanku też się sfinalizowała”.

Pan Starosta oznajmił, że nie powiedział, „że chce się rozliczyć i „mieć w nosie drugi temat”, na co Radna Anzel oznajmiła, że tak to mniej więcej zabrzmiało. Pan Starosta poprosił, aby nie czytać między wierszami. Oznajmił, że z Gminą Lubicz, a nie ze Starostwem jest uzgadniany zakres projektowy. Z tego co wiadomo mówiącemu, to chodnik jest utrzymany, jest tylko próba przewężenia go. Pan Wójt oznajmił, że ZDW nie uzgadnia z Gminą Lubicz tego zakresu. Na obecnym spotkaniu jest Pan Andrzej Krzyżanowski – kierownik ZDGMiK w Lubiczu, który również potwierdza, że z nim również nic nie uzgadniano. Pan Starosta wyraził zdziwienie z powodu braku informacji ze strony ZDW co do zakresu i postępu prac,  dodając, że dobrze iż (po telefonie z Panem Borowiakiem) zainteresował tym tematem Radnego Niedźwieckiego, bo oczekuje, że jako Radny Wojewódzki wesprze to działanie.     
Radna Anzel oznajmiła, że napisała do Pana Radnego Niedźwieckiego kilka pism w tym temacie i w temacie dróg wojewódzkich, Panie Radne ze Złotorii były  trzy razy u Pana Radnego Niedźwieckiego. Nie podjął on rozmów, nie odpisał na żadne pisma.

Pan Wójt oznajmił, że „nikt z nami nie rozmawia. Informacja na temat naszego wspólnego działania, naszej wspólnej inwestycji - bo przecież kilkaset tysięcy publicznych pieniędzy do tego dokładamy  - nam się należy”. 
Radna Anzel poinformowała, że „Radni Powiatowi reprezentujący nas też nie mają wiedzy na ten temat tak szczegółowej,  jak tu rozmawiamy”. 
Pan Starosta oznajmił, że to nie jest jego wina, na co Radna Anzel zgodziła się z przedmówcą podkreślając jednocześnie, że jest to właśnie m.in. powód dzisiejszego spotkania. 
Pan Starosta się zobowiązał, że zadzwoni jeszcze raz do dyrektora Borowiaka, a jeżeli nie otrzyma jasnych przesłanek, które go uspokoją, to Pan Starosta poprosi o spotkanie, bądź je wymusi – oczywiście z udziałem Pana Wójta.  

Następnie rozpoczęto omawianie tematu „schetynówki”.
Pan Starosta oznajmił, że „schetynówka” jest projektem, który realizujemy wspólnie, podpisaliśmy stosowne porozumienie ok. dwa lata temu, które teraz było aneksowane. „Do Wojewody został złożony wniosek, który przeszedł w drugiej turze. Jest już po otwarciu ofert, które są analizowane. Wszystko wskazuje na to, że wygra firma, która będzie dużo tańsza. Oszczędności w związku z tym będą mieli wszyscy. Dzisiaj oszczędności są pokazane prawdopodobnie na ok. 1 300 000 zł., czyli dla Gminy Lubicz 11% z tego, co da jakieś 130 000 – 140 000 zł oszczędności. To jest oczywiście informacja nieoficjalna bo procedury przetargowe są obecnie jeszcze w toku. O ile nic się nie będzie działo z przetargiem planujemy wykonanie tego zadania  - lipiec, sierpień, może wrzesień, więc w tym czasie  droga będzie wykonana”. Zakres robót był przedmiotem opracowania wniosku - Pan Starosta nie ma wiedzy na ile i jak głębokich uzgodnień z Gminą Lubicz - nie mniej jednak został złożony wniosek i na podstawie tego zakresu robót było przyjęte dofinansowanie. Program tzw. „schetynówek” obejmuje szereg elementów, które podlegają ocenie w ramach tego wniosku - to są wszystkie te elementy związane z bezpieczeństwem pasywnym, aktywnym, bariery, oznakowanie poziome, pionowe, zatoki, przejścia dla pieszych, oświetlenie, chodniki  itp. Te elementy były ujęte we wniosku, są zakontraktowane i opisane. „Jeżeli Państwo chcecie ze mną dzisiaj rozmawiać na temat zmiany zakresu prac, to jest to niemożliwe.  Nasza rozmowa jest możliwa, ale zmian zakresu w ramach „schetynówki” jest niemożliwa – podkreślił Pan Starosta. Niemożliwa z kilku powodów:

 - wniosek został oceniony

 - ogłoszono przetarg na taki, a nie inny zakres robót i uzgodnioną specyfikację.
Jakakolwiek więc rozmowa żeby w ramach tego partnerstwa i w ramach nawet tych oszczędności cokolwiek poszerzać nie wchodzi w rachubę, chyba, że będziemy rozmawiać             o zupełnie nowych zadaniach obok się toczących, ale nie w ramach tej inwestycji’. 
Pan Wójt oznajmił, że zawsze uderza go „stwierdzenie „uzgadnialiśmy.” Pan Wójt zapytał Pana Andrzeja Krzyżanowskiego, czy miał on projekt do uzgodnienia, na co Kierownik ZDGMiK oznajmił, że nie. Pan Wójt podkreślił, że z Gminą Lubicz „nie było to uzgadniane, bo nikt z nas nie miał w ręku projektu, podobnie zresztą jak tego pierwszego”. Wracając do ścieżki rowerowej – Pan Wójt oznajmił, że „nie zauważyłby  tego o czym mowa, gdyba na dwa tygodnie projekt do nas nie przyszedł. Dopiero wtedy dostrzegliśmy, że brakuje                     w nim tego ważnego elementu. Tutaj nie otrzymaliśmy nigdy do ręki projektu, w związku               z czym nie uzgadnialiśmy go”. Radna Anzel oznajmiła - „wracając do historii – w związku            z wybudowaną drogą w Rogówku z chodnikami przez wieś (bardzo ładna droga, ale mieszkańcy skarżą się na odwodnienie - na zebraniach wiejskich zawsze są uwagi w tej sprawie) dobra inwestycja budząca bardzo duże zadowolenie wśród mieszkańców. Rozmawialiśmy z Radnymi Powiatowymi i pewnie Pan Wójt z Panem Starostą też, że ma być kontynuacja tej drogi. Przy tej drodze, może miejscami pofałdowanej, czy posiadającej wyrwy brakuje chodnika. A generalnie chodzi przecież o bezpieczeństwo ludzi poruszających się”. Mówiąca podkreśliła, że Gmina Lubicz ramach własnego funduszu wybudowała chodniki w Lubiczu Dolnym, a także w Jedwabnie (droga asfaltowa z chodnikiem  - na lewo, tam gdzie mieszka Pan Przewodniczący Rady Powiatu). Jest to droga powiatowa wybudowana przez Gminę i przekazana Powiatowi – dodał Pan Wójt. Ideą naszą było (co wielokrotnie artykułowano) wybudowanie chodników i stworzenie ludziom bezpiecznego dojścia. Przypadkiem dowiedzieliśmy się z prasy, że  mają być barierki, jakieś światło przy przedszkolu. Radna Staniszewska otrzymała informację od Radnego Powiatowego - Pana Syroki, że chodniki będą tylko w Jedwabnie (a w Jedwabnie już są tam, gdzie powinny być), a na pozostałym obszarze  nie. Główny problem Radnych Rady Gminy Lubicz jest taki, że dając pieniądze  na to porozumienie myśleliśmy, że w tym zadaniu jest pełen zakres, czyli droga oraz chodnik. Już nawet nie dwa chodniki w tej nielicznej zabudowie, ale aby choć               z jednej strony, ale był chodnik”.

Pan Starosta odpowiedział, że „szkoda, że rozmawiamy tak późno. Mogliśmy rozmawiać na etapie wnioskowania, podpisywania wzajemnych porozumień, omawiania zakresu, uzgodnień”. W związku z powyższym mówiący zadał pytanie retoryczne – co on ma dzisiaj powiedzieć? Oznajmił, że „z wiarą przyjmuje fakt, że Pan Wójt ani Radni nie widzieli tej dokumentacji, nie chce tego weryfikować, czy tak faktycznie było, czy nie, na co Pan Wójt odpowiedział, że prosi, aby Pan Starosta zweryfikował  i nie pozostawiał takich rzeczy niedopowiedzianych. Pan Wójt stanowczo podkreślił, że nigdy projektu nie widział   i nikt go nigdy o to niego pytał. 

Radna Anzel oznajmiła, że wysyłane były do Powiatu interpelacje Radnej Staniszewskiej                w tej sprawie, a także wnioski i pisma.

Radna Danuta Staniszewska potwierdziła, że były wysyłane  kilkakrotnie interpelacje łącznie z podpiętymi listami podpisów mieszkańców, Eko – ceramika również w tej sprawie występowała. Poza tym temat ten był wielokrotnie poruszany na zebraniach wiejskich, a także na spotkaniu z Radnymi Powiatowymi, które odbyło  się w Urzędzie Gminy w Lubiczu.

Pan Starosta odrzekł, że nie kwestionuje faktu, że były wnioski, bo sam je doskonale pamięta. Fakt, że „Państwo zgłaszaliście taką potrzebę jako grupa mieszkańców, czy jako Pani Radna, czy jako Sołtys, to wcale nie oznacza, że Starosta i Rada Powiatu przyjmie te wnioski do realizacji. To są dwie różne rzeczy – wnioski i ich realizacja”. Pan Starosta raz jeszcze potwierdził, że takie wnioski były.

Radna Danuta Staniszewska oznajmiła, że nie rozumie – „skoro grupa mieszkańców zgłasza się do Radnego a on do Wójta, czyli nikt inny tylko Wójt Gminy występuje z tymi wnioskami”.

Radna Anzel wyjaśniła, że „Pan Starosta mówił w innym kontekście – że my możemy sobie składać wnioski, a Rada Powiatu nie musi ich uwzględnić”. 
Pan Wójt – dodał – i to zrobiła – nie uwzględniła. 

Pan Starosta oznajmił „nie uwzględniła, możecie się z tym Państwo nie zgodzić, ale prawda jest taka, że zakres projektowania wszystkich „schetynówek”, które robi Powiat jest niezadowalający mieszkańców tych ulic i tych miejscowości, gdzie ona przebiega –                        i w Państwa przypadku także. Przyjęliśmy założenia projektowania „schetynówki”                           w minimalnym zakresie, jeśli chodzi o całą obudowę jezdni (rowy, przepusty, zjazdy, chodniki, bariery, oświetlenie), po to aby uzyskać maksymalną liczbę punktów. Wszędzie były projektowane chodniki w minimalnym zakresie  - takim, który pozwala zabezpieczyć podstawowe potrzeby bezpieczeństwa, a nie buduje chodników wzdłuż całych ciągów” – dodał Pan Starosta. Możecie Państwo nie akceptować takich kryteriów wyboru, macie Państwo do tego prawo  – kontynuował mówiący -  natomiast Radni Powiatowi przyjęli takie kryteria, które obowiązywały we wszystkich gminach i we wszystkich siedmiu lub ośmiu „schetynówkach”, które Powiat robił. Tu nie robiono specjalnego wyłomu i specjalnych zasad związanych z tym, żeby akurat na tej drodze zrobić cały ciąg  chodnikowy. Panu Staroście jest przykro, ale Powiatu Toruńskiego na to nie stać, żeby budować w całych ciągach chodniki. Pan Starosta dokładnie pamięta składane wnioski, ale zasady przyjęte przez Radę Powiatu nie dotyczą  tego typu elementów. 

Radna Staniszewska zapytała „jakie jest to minimum chodników przy budowie tej drogi”.    
Radny Korpalski oznajmił, że jest to istotne, bo Radni nie znają w ogóle zakresu. 

Pan Wójt poinformował, że poprosił Pana Kierownika ZDGMiK w Lubiczu, aby jednak spróbował „zajrzeć” do tego projektu, ale nie miał on niestety takiej możliwości.

Pan Andrzej Krzyżanowski – kierownik ZDGMiK oznajmił, że „pierwsze informacje, które uzyskaliśmy z Powiatowego Zarządu Dróg mówiły, że chodnik będzie tylko w miejscowości Jedwabno, w kierunku Brabancji oraz mały odcinek przy przystanku autobusowym. Według kolejnej informacji ten zakres chodników się rozszerzy – czyli ma być wybudowany chodnik na ulicy Dworcowej z przejściem dla pieszych do zjazdu w kierunku ujęć głębinowych, czyli praktycznie cała ulica Dworcowa będzie miała chodnik plus te małe fragmenty w miejscowości, gdzie jest zwarta zabudowa w Jedwabnie”.  
Pan Starosta wyjeżdżając na dzisiejsze spotkanie zapytał o to, poprosił o wydrukowanie wniosku, który został złożony i oznajmił, że  spróbuje doczytać czy jest to w sposób jednoznaczny opisane  żeby móc się posiłkować dokładną kilometracją czy zakresem tych chodników.

Radna Anzel zapytała co było w warunkach przetargowych?

Pan Krzyżanowski podkreślił, że „pierwsza informacja, jaką dostaliśmy 2-3 miesiące temu była ta o której wcześniej wspomniał, a drugą informacja bardzo ucieszyła wszystkich bo               z niej wynikało, że będzie cały chodnik na ul. Dworcowej plus przejście dla pieszych plus oświetlenie”.  

 Pan Starosta oznajmił, że nie ma ze sobą specyfikacji i pełnego zakresu bo też wynikałoby z kosztorysu jaka jest faktyczna długość chodników. Mówiący kontynuował stwierdzając, że „dwa lata przygotowywaliśmy się do wniosku i we wrześniu jeszcze raz była przeprowadzona jego analiza oraz próby poszukiwania takich elementów,  które w tzw. dogrywce dałyby  punkty. Pan Starosta uzgadniał z dyrektorem wydziału procedurę wycofania, poprawki, żeby dać sobie szansę i dostać się w drugim rozdaniu, wtedy też dokładano kolejne elementy. Na tym drugim etapie była modyfikacja i zmiany.

Pan Wójt oznajmił, że niedobrze jest, jeżeli nieprecyzyjnie mówimy. Poprosił, aby Pan Starosta był uprzejmy wydać polecenie, aby Zarząd Dróg Powiatowych przekazał Wójtowi          w ciągu najbliższych dni dokładną informację dotyczącą parametrów technicznych i długości chodników i ich umieszczenia. 
Pan Starosta oznajmił, że może potwierdzić informację, którą dziś uzyskał  - „chodnik będzie od Lubicza Dolnego - po lewej stronie tak jak biegnie  droga do Jedwabna od drogi krajowej nr 10 - kontynuacja tego co jest po lewej stronie zrobione, częściowo po lewej potem przejście na prawą stronę w kierunku do ujęcia wody i koniec. Na terenie Lubicza ma być   odcinek i w samym Jedwabnie w obszarze zabudowanym, patrząc centralnie na skrzyżowanie to będzie szło w kierunku Rogówka i w kierunku Lubicza”. Natomiast dokładnie gdzie                  i w którym miejscu się kończy Pan Starosta nie był w stanie określić  - tam przewidziane prawdopodobnie ok. 300 m chodnika w dwóch miejscach. Co do dokładnej liczby metrów – dostarczymy informacje – zakończył Pan Starosta. Dyrektor do Was przyjedzie, uzgodni, przekaże na piśmie informacje – dodał mówiący.
Radna Danuta Staniszewska zwracając się do przedmówcy skonkludowała  - „czyli szans na to, żeby kawałek  dalej chodnik gdziekolwiek był  - nie ma”. Pan Starosta oznajmił, że             o chodnikach za chwilę zebrani porozmawiają, natomiast przy „schetynówkach” takich szans nie ma, dlatego, że kosztorys „jest ślepy” określa liczbę metrów do wykonania przez wykonawcę. 
Radna Anzel zapytała, czy w ramach potencjalnych oszczędności i w ramach porozumienia między Gminą a Powiatem z tych oszczędności nie można byłoby kontynuować z jednej                     i z drugiej strony tego chodnika? 

Pan Starosta oznajmił, że jest to dla niego „temat chodnikowy”, a nie „przy okazji”. „Nie będzie tak, że chodniki będziemy osobno, a „schetynówki” osobno i jeszcze kawałek chodnika przy „schetynówce” osobno – tak nie będziemy analizowali, bo się na to Radni Powiatowi nie zgodzą. Radni patrzą kompleksowo na całość  - na cały Powiat”.

Radna Danuta Staniszewska stwierdziła, że „skoro powstaną oszczędności i będą roboty przy tej drodze toczyły się, to może w jakimś porozumieniu wybudujmy jeszcze dalej kawałek tego chodnika na tym terenie.”

To jest osobny temat – odpowiedział Pan Starosta. 

Radna Staniszewska dodała, że „sobie nie wyobraża jak ma wyglądać ten nieszczęśliwy zakręt na górze, gdzie jest trzymetrowa skarpa, która bez przerwy się osuwa, a  tam są tylko barierki. Była kiedyś mowa  - w czasie rozmów z Radnymi Powiatowymi, że akurat na tym odcinku jest potrzebny fragment chodnika  - tam pieszy naprawdę nie ma jak iść, rowerzyści też mają problem, bo jak wspomniał wcześniej Pan Wójt ta droga stała się już ulicą”.  

 Według Pana Starosty jest to temat odrębny do  rozmowy, o chodnikach można rozmawiać, ale Pan Starosta chciałby jeszcze wrócić do innej kwestii. Mówiący oznajmił, że to, iż uczestniczy w spotkaniu z Radnymi Rady Gminy Lubicz, wiąże  się z faktem, że zebrani oczekują zapewne od niego konkretnych działań na terenie Gminy Lubicz. Ale tak jak Wójt rozmawia z poszczególnymi sołectwami, tak Starosta ma poszczególne gminy i musi przyjąć jednakowe kryteria oceny sytuacji i inwestowania w poszczególnych gminach - jeśli chodzi               o drogi.

Radny Ryszard Korpalski zaproponował rozmowę na temat kryteriów, prosząc                                      o przybliżenie tematu, „bo nie wszystkie gminy po równo składają się na ten garnuszek                          u Pana Starosty”, na co przedmówca powiedział, że się do tego odniesie.   

Pan Starosta oznajmił – „ 304 kilometrów dróg powiatowych na terenie 9 gmin, a w zasadzie 8 – bo na terenie Wielkiej Nieszawki mamy tzw. drogi leśne, gruntowe. Najwięcej dróg ma Gmina Chełmża - prawie 73 km, drugie miejsce ma Gmina Czernikowo – ponad 55 km, trzecie – Gmina Łysomice - 38 km, czwarte – Zławieś Wielka – prawie 37 km, piąte – Lubicz  - ponad 32 km,  szóste – Obrowo – 25 km. Do dnia dzisiejszego wykonaliśmy – podkreślił mówiący – ponad 82 km nowych dywaników asfaltowych na tych 300 ciągach. Dotychczas wykonano na terenie Gminy Lubicz ciągi komunikacyjne w wymiarze 27, 96%, przy średniej we wszystkich gminach 27,27%. W tym roku Powiat kończy jedną drogę  - w Chełmży            w Gminie Chełmża i Pan Starosta zakłada, że skończona zostanie droga związana ze „schetynówką”,  o której mówimy - Lubicz, przez Jedwabno do Rogówka. Gdyby ująć tak kilometry zrealizowanych dróg, to Gmina Lubicz na koniec grudnia 2013 r. będzie miała zrealizowanych 41% wszystkich dróg, które są na jej terenie, co plasuje ją na drugim miejscu spośród wszystkich gmin. Pierwsze jest miasto Chełmża, które ma zrobionych 62% dróg, ale proszę traktować to z przymrużeniem oka, dlatego, że oni mają tylko 5 km dróg i teoria małych liczb powoduje, że te procenty są w ogóle zachwiane. Gmina Chełmża ma najmniej – 14%, Czernikowo – 30% , Łubianka – 37%, Łysomice – 29%, Obrowo – 34,5%, Zławieś Wielka – 31,08%”. W związku z powyższym Pan Starosta nie przyjmuje argumentu, że Gmina Lubicz jest źle traktowana – bo patrząc proporcjonalnie do długości dróg, dane tego nie wskazują. Pan Starosta rozumie też, że drogi Gminy Lubicz -  ich sieć i tzw. infrastruktura a także zabudowa stawia tę gminę w zupełnie innej roli, również Pana Starostę jako zarządcę tej drogi – nakładając na niego obowiązek lepszej o nią dbałości. Na tym etapie Gmina  Lubicz będzie miała 41% przy średniej 29%. 

„Drugie pytanie dotyczyło równego bądź nierównego traktowania” – oznajmił Pan Starosta. „Dotychczas finansowaliśmy drogi w tzw. partnerstwie – tam, gdzie był partner samorządowy i zechciał w trudnej sytuacji finansowej położyć pieniądze  – kładł 11%  tak jak wymagała tego „schetynówka”, żeby  otrzymać maksymalną ilość punktów -  takie też z Gminą Lubicz zawarto porozumienie. Był jeden wyjątek – gdzie Gmina Łysomice położyła 20%. Powiat nie wybudował żadnego odcinka drogi z mniejszym udziałem procentowym jakiejkolwiek gminy. Oczywiście coraz trudniej jest znaleźć pieniądze, zarówno Powiatowi, jak i gminom, „schetynówki” już prawie wygasły, unijnych już nie ma. Jest problem skąd wziąć pieniądze na następne odcinki dróg. Jest oczywiście tzw. plan drugi, który Powiat chciałby realizować w najbliższych latach i w Gminie Lubicz wpisano Młyniec – ciąg dalszy do Brzeźna - do dokończenia ciągu.   
Radna Anzel oznajmiła, że „drogi gminne rozpoczynaliśmy od 80 km, doszliśmy do prawie 300 km, drogi powiatowe mają constans. Powiat nie zwiększa długości swoich odcinków dróg. Przedstawiony program: 41%, 37% czy 20% jest jakimś pomysłem, który można sobie ustawić na lata. My w związku z tym, że mamy plan zagospodarowania przestrzennego                 i zwiększające się tereny pod budownictwo oraz rosnącą liczbę mieszkańców, mamy (wydaje się nam również, że i Powiat) też jakby automatycznie wymuszony obowiązek  zapewnienia należytej infrastruktury w postaci chodników i dróg. My nie oczekujemy od Pana innego czy priorytetowego działania, ale potrzeby też są różne, np. w przypadku kanalizacji są określone ilości zamieszkałych mieszkańców na kilometr, czy gęstość zaludnienia”. Radna oznajmiła, że nie będzie porównywała, „czy w gminie x ta zabudowa to jest tylko droga, czy mieszkańcy tam zamieszkują – bo potrzeby mamy wszyscy, a pieniędzy nie mamy ani my, ani Państwo – Powiat. Gmina Lubicz jest największą gminą. Wielokrotnie dyskutowaliśmy nad tym, że odpis z PIT-u i CIT-u do budżetu Powiatu jest największy od naszych mieszkańców,  natomiast samorządność  rządzi się swoimi prawami, mamy świadomość, że jest opcja rządząca w Powiecie, każdy chce dla swoich gmin  uzyskać jak największy procent w tym budżecie, jest to też logiczne. Dla mieszkańca tak naprawdę niewielkie ma znaczenie Radny Powiatowy, Wojewódzki tylko przede wszystkim Wójt, Radny Gminny i Sołtys. Śmiem twierdzić, że może rdzenni mieszkańcy, którzy mieszkają przy drodze powiatowej to wiedzą, kto jest jej zarządcą, ale pozostała większość raczej nie. W sprawach dotyczących dróg powiatowych oni i tak przychodzą do Wójta skarżąc się, że nie ma chodnika i na zebraniach wiejskich nie chcą słuchać, że nie jest to kompetencja Wójta czy Radnych Gminnych. Być może czytając gazetę będzie aplauz dla któregoś z Radnych Powiatowych, że będzie wybudowana droga relacji Jedwabno – Lubicz i obietnice zostaną spełnione, ale to jest rzecz wtórna. Najważniejsze jest to, aby mieszkańcy byli zadowoleni. Podobnie rzecz się ma                      w przypadku nawierzchni dróg powiatowych. Eksploatacja kruszywa – Młyniec, Brzezinko, tam są drogi rzeczywiście poniszczone i bezdyskusyjna jest kwestia, że nie powinniśmy sobie mówić w jakim procencie zostały wykonane na terenie Powiatu drogi – czy my już przekroczyliśmy wskaźnik – 40, 30 czy 20% tylko o intensywności ekspolatacji tej drogi. Przecież tak naprawdę nasza Gmina z racji autostrady stała się najbardziej niebezpieczną drogą, jeśli chodzi o ten odcinek. Bo przez Państwa drogi powiatowe są w Jedwabnie, Lubiczu, Brzeźnie i  Brzezinku. W tym momencie oczekiwalibyśmy od Powiatu pomocy,                a nie wyrzucania sobie i punktowania się nawzajem. Pomocy w zachowaniu bezpieczeństwa dla mieszkańców”. Radny Korpalski – dopowiedział „zmiany kryterium -  wzięcia pod uwagę ilości zamieszkałych osób i zagrożenia, na jakie są narażeni”. Nie można porównywać drogi np. w Czernikowie, która wiedzie gdzieś wśród pól, gdzie jest położony dywanik, gdzie jest niewielkie natężenie ruchu z drogami w Lubiczu. Mówiący wyraził dygresję, że „wszyscy przejmują się w tym państwie mrówką, którą za grube miliony trzeba przenosić, a jak człowiek ma trudności, nie ma jak przejść przez ulicę -  to już niekoniecznie”.
Radna Anzel oznajmiła, że „fakt, iż teraz Pan Starosta przedstawi nam sam projekt to nic nie zmieni, jest on zatwierdzony, trzeba go realizować. Czy wcześniej były przeprowadzone konsultacje, czy ktoś nas poinformował, a może jest tak, że nie potrzeba rozmawiać                       z Radnymi, chociaż z drugiej strony Pan Starosta mówi, że jemu Rada nie zaakceptuje tego, że Pan będzie chciał nowe chodniki przy drodze „schetynówce” budować”. Radna przypomniała, że było mnóstwo wniosków odnośnie kształtu tej drogi. Jak w tym kontekście wygląda partnerstwo? – zapytał Radny Korpalski. Bo zdaniem mówiącego polega na tym, że „siada Starosta, czy jego służby razem ze służbami z Gminy, które są w tym temacie najbardziej obeznane  - biorą wnioski i uzgadniają. Poszedł wniosek, wrócił bo jest za dużo tego, z czegoś trzeba będzie zrezygnować, to wspólnie trzeba o tym decydować”. My nic nie wiemy – podkreślił mówiący. Będziemy wiedzieli dopiero jak już inwestycja powstanie – okaże się, że jest bo jest, byle jak zrobione, pieniądze wydane, gdzie prawdopodobnie za niewielkie środki – z tych oszczędności 1 300 000 zł chodnik mógłby powstać łącznie z tym projektem „schetynówki” – no chyba, że jest to niemożliwe – zakończył wypowiedź Radny Korpalski. 

Pan Starosta oznajmił, że według jego oceny jest to niemożliwe. Mówiący pracuje w Powiecie od początku, zna sposób myślenia Radnych i wie, jakie były przyjmowane kryteria przy wszelkiego rodzaju innych drogach. „To nie zależy tak de facto od jednego, dwóch czy trzech Radnych. Mamy takie przesilenia, że jest próba uporządkowania kompleksowo niektórych dróg, niestety na to nie ma zgody. I to nie jest pierwsza droga, gdzie zetknęliśmy się z problemem pt.” idźmy dalej, zróbmy szerzej, zróbmy więcej”.                       
Radna Anzel oznajmiła, że w Powiecie jest inaczej, jest koalicja. Ale jak wszędzie liczy się głos i zdanie oraz siła perswazji - tak Wójta wśród Radnych gminnych, jak Starosty wśród Radnych Powiatowych. Pan Wójt i Radni też mają różne poglądy, dyskutują, ale koniec końców dochodzą do konsensusu.
Pan Starosta oznajmił, że w Starostwie też tak jest, też dochodzi się do konsensusu. 

Radna Anzel na stwierdzenie – „czyli Pan nie chce zmienić zasad” uzyskała twierdzącą odpowiedź. Pan Starosta wyjaśnił, że nie chce doprowadzić do sytuacji, że w niektórych gminach pobuduje pełen kompleks całej długości chodnika, a w niektórych nie. Pan Starosta nie zgadza się na takie podejście do sytuacji. 
Radna Anzel zapytała „jaki sens ma budowa chodnika, jeśli nie mieszkają tam ludzie”.

Pan Starosta - „przejaskrawiacie państwo ten problem, „gdzie nie mieszkają ludzie”.  Problem Jedwabna i pewnych ciągów komunikacyjnych w Gminie Lubicz - wymagają oczywiście chodników, ale nie na wszystkich długościach”.

Radna Anzel zapytała jaka jest wielkość subwencji na drogi powiatowe, na co uzyskała odpowiedź, że nie ma takowej subwencji. Powiat nie otrzymuje nawet złotówki z budżetu Państwa na drogi Powiatowe.   
Radna Staniszewska, zwracając się do Pana Starosty oznajmiła, że chwilę wcześniej Pan Starosta powiedział, że jest chyba tylko jedna droga powiatowa w całości zbudowana przez Gminę, na co Pan Starosta odpowiedział, że nie ma takiej drogi. Radna Staniszewska podkreśliła, że jest taka droga w Jedwabnie, przy której mieszka Pan Przewodniczący Rady Powiatu. Pan Starosta zauważył, że przedmówczyni przekręciła jego słowa, gdyż mówiący wcześniej poinformował, że nie wybudowano jako Powiat drogi powiatowej samodzielnie, bez udziału gminy. 

Radna Staniszewska oznajmiła, że gmina Lubicz sama w 100% wybudowała drogę                            i przekazała ja Powiatowi, co potwierdził również Pan Wójt – uzupełniając, że miało to miejsce w 2001 roku. Pan Starosta przeprosił za pominięcie tego wątku, dodając, że Łysomic użył tylko jako przykładu.   

Pan Wójt oznajmił, że jest jeszcze jedna droga, o której nikt nie chce pamiętać, ten temat przemknął tu na naradzie z udziałem Pana Starosty przed rozpoczęciem drugiego etapu budowy autostrady, ale zaniknął  - chodzi o drogę łączącą Jedwabno z Grębocinem, to jest droga powiatowa, która przez 12 miesięcy jest właściwie nieprzejezdna. Gmina jej nie zbuduje, a bardzo jest ona mieszkańcom potrzebna. Mówiący podkreślił i przypomniał, że należałoby ją kiedyś wziąć pod uwagę. 

Radna Anzel dodała, ż w planach Powiatu ta droga miała być połączona ze Szlakiem Napoleońskim.
Pan Starosta poprosił, aby rozmawiać po partnersku, bez bombardowania go zarzutami.
Pan Wójt oznajmił, że „rozmawiamy o dwóch drogach, z czego przy jednej jesteśmy tego samego zdania, że powinniśmy wspólnie działać”. 

Pan Starosta powiedział, że ma wrażenie, „iż żyjemy w dwóch światach.” Dodał, że ma określone problemy finansowe i ograniczony budżet – mając jednocześnie poczucie, że  oczekiwania samorządu Gminy Lubicz nie dostrzegają tego problemu, a po drugie – Starosta żyje w określonej decyzyjności. Pan Starosta nie chce użyć słowa „politycznej”, bo z tym mówiący się nie zgadza, chodzi tu raczej o pewne rozdrobnienia, usytuowania terytorialne Radnych. Zapominacie Państwo – dodał mówiący, że nie ma pieniędzy, aby zaspokoić słuszne oczekiwania i roszczenia i to, co się ludziom należy. Z drugiej strony Pan Starosta nie jest w stanie traktować Gminy Lubicz w sposób wyjątkowy,  przy takiej „mizerii” finansowej. Przeprasza, że to mówi, ale odnosi wrażenie, jakby zebrani o tym zapominali „i traktowali Starostę jako takiego, „który przyjechał i tylko nie chce dać ani zrobić”. Jeżeli mówiący źle odbiera to spotkanie to przeprasza, ale tak się czuje jakby go chciano go „bombardować”.

Radna Aldona Peregonczuk oznajmiła, że zebrani spotkali się tu po to, aby przekazać Panu Staroście swoje problemy, przybliżyć je i podyskutować o tym, co jest możliwe do zrobienia, aby znaleźć wspólną drogę na przyszłość, żeby można było współpracować. Trudno tu rozmawiać tylko  o sprawach mało ważnych, więc poruszamy te rzeczy, które są dla nas najważniejsze i chcemy zwerbalizować co nam leży na sercu – wyjaśniła mówiąca. 
Radna Anzel stwierdziła, że „odnosi wrażenie, iż Radni Powiatowi nie przekazują Panu Staroście  problemów, z którymi boryka się Gmina Lubicz i mieszkańcy.”    
Radny Ryszard Korpalski zaproponował, aby „potraktować tę rozmowę jako oczyszczającą atmosferę, bo z tego wszystkiego wynika, że wiele spraw nie trafia do Pana Starosty”. Mimo, że mamy tu czterech Radnych,  nie mamy komu przekazać naszych bolączek”.

Radna Staniszewska stwierdziła, że „mieszkańcy na wsi właściwie nie rozmawiają z Radnymi Powiatowymi, z wszystkimi problemami zwracają się do Radnych Gminnych, na co Pan Starosta oznajmił, ż ktoś jednak tych Radnych wybrał.                

Pan Wójt oznajmił, że chyba duża kampania samorządowa przy wyborach powiatowych jest jedynym na to lekarstwem. 
Pan Starosta zwrócił uwagę, że „trzeba pamiętać o jednej rzeczy, mianowicie nikt nie jest w stanie zdominować Rady Powiatu, bo mamy tu do czynienia z rozkładem terytorialnym               i proporcjonalnym, nawet gdy się nie zgadzacie Państwo z tymi słupkami i procentami, które zostały przedstawione, to i tak nie spowoduje to totalnej  rewolucji, zachwiania pewnych przedsięwzięć, które są realizowane. Można oczywiście szukać kryteriów i być może uwzględniać Państwa postulaty gęstości zaludnienia, zabudowy, czy ilość mieszkańców na kilometr itp., jednak należy pamiętać, że są przyjęte określone zasady i ich realizacja się toczy – podkreślił mówiący. 
Pan Wójt oznajmił, że jest to oczywiste, od 12 lat żadna gmina nie jest w stanie zdominować Powiatu, natomiast subiektywne odczucia są takie, że Gmina Lubicz nigdy nie była pieszczochem władz powiatowych. Te problemy, które przekazujemy dzisiaj Panu Staroście musimy osobiście Panu przekazać, bo tak jak słusznie było już na tej sali powiedziane, Radni Powiatowi są dość mocno oderwani od tej swojej bazy tzn. od swoich wyborców. Dla Pana Wójta to spotkanie jest o tyle istotne, że Pan Starosta dwukrotnie mówił „uzgadnialiśmy”                a po wspólnej analizie okazuje się, że „nie uzgadnialiśmy.” Wniosek jest taki, że „coś                      w naszych urzędach nie gra, w naszej administracji samorządowej”. Bezwzględnie wszystkie projekty, niezależnie kto jest inwestorem, kto jest płatnikiem powinny być wspólnie oglądane przed uzyskaniem pozwolenia na budowę – po to, abyśmy nie powtarzali więcej takich przypadków, z jakimi teraz mamy do czynienia – skonkludował Pan Wójt. 
Pan Starosta oznajmił, że aby uniknąć takich rozmów woli „mieć wcześniej dyskusję i możliwości podjęcia działań -  robimy lub nie, zgadzamy się lub nie - niż po fakcie o czymś dyskutować”.

Radna Mariola Falkowska poprosiła o informację, czy chodniki na terenie naszej Gminy będą ujęte w planie Powiatu.

Pan Starosta oznajmił, że chodniki Powiat realizuje w partnerstwie z gminami - Powiat daje materiał tzw. betonowy  tzn. obrzeże, kostka, a reszta jest po stronie gminy. Takie były dotychczas zasady i są kontynuowane, oprócz tego były wykonywane chodniki przy okazji tzw. inwestycji drogowych – czego Gmina Lubicz doświadczyła przy inwestycji w Rogówku. Te chodniki są robione w niewystarczającym zakresie, dotychczas zrobionych zostało                  w ramach programu 17 km, w ramach modernizacji 7 km  - łącznie do 2012 roku 24 km.                W przypadku Gminy Lubicz mamy wykonanych chodników na długości 5 352 m. drugą co do wielkości gminą, w której Powiat pobudował chodniki jest Gmina Chełmża  4 787 m, trzecią jest Gmina Obrowo 3 400 m, czwartą Miasto Chełmża 2 900 m, piątą Czernikowo niecałe 2 900 m, następnie Łubianka, Łysomice itd. Pan Starosta podkreślił, że problem polega na tym,  że Powiat jest w stanie budować te kilometry, ale bardzo powoli. Przedstawiona statystyka nie obejmuje jeszcze tych chodników (które Pan Starosta nazywa chodnikami), czy ciągów pieszo – rowerowych, które budowane są w ramach dróg rowerowych. Pan Starosta coraz głośniej słyszy od Radnych, aby w tzw. kryteriach podziału            i tzw. poszukiwaniu – gdzie i co budujemy – uwzględniać także to. Bo za chwilę Pan Starosta  wybuduje na terenie Gminy Chełmża 14 km drogi rowerowej  - w jednej gminie  a „część radnych mówi hola, hola, my też mamy swoje potrzeby, też mamy problemy, a tam poza tym naszym partnerskim układem budujemy przy drogach rowerowych”.      
W Gminie Lubicz Powiat też trochę wybuduje, ale to są zupełnie  inne długości. Np. sama Gmina Chełmża będzie miała 14 km w ramach tych tzw. dróg rowerowych, więc tu też należy  pewne rzeczy uwzględnić.  

Radna Falkowska oświadczyła – „czyli rozumiem, że oprócz omawianej „schetynówki” nie możemy liczyć na nic więcej". Pan Starosta oznajmił, że tego jeszcze nie powiedział. Mówiący poinformował, że budżet Powiatu w zeszłym roku był przygotowany na 100 000 zł  tzw. udziału własnego, który polegał na zakupie obrzeży i tzw. materiałów, wydatkowano łącznie 115 000 zł. W zeszłym roku nie wszystkie gminy były zainteresowane, bo tylko                   z pięcioma gminami Powiat realizował projekt partnerski (chodniki)  - w tym z Gminą Lubicz. To, że w Gminie Lubicz jest tak dużo, a w innych tak mało to też nie wynika z tego, że Powiat nie chce budować. Wynika to z różnych przyczyn - czasem z braku pieniędzy,                a czasem z braku potrzeb związanych z bezpieczeństwem, ze zwartą zabudową itp. Taka sytuacja działa na korzyść gmin aktywnych, które chcą, widzą potrzebę i mają możliwości wchodzenia w te partnerstwa i też wysuwania się w tych kilometrach może trochę naprzód. Trzeba problem rozumieć również w takim kontekście. W ubiegłym roku pięć gmin (na dziewięć) chciało partnerstwa. Ile w tym roku będzie – Pan Starosta nie wie. Pan Starosta zabezpieczył na 2013 rok środki podobne do ubiegłorocznych  - 100 000 zł. Powiat bardzo mocno pracuje nad tym aby zwiększyć ciężar obciążeń po swojej stronie, czyli żeby nie było tak, że Powiat daje materiał, gmina resztę, a w tej reszcie to jest czasem i dokumentacja                   i kwestie terenowe, czasem może niwelacje. Powiat chce takiego partnerstwa, żeby kłaść po swojej stronie 60% kosztów i takie warunki gminom zaproponować, ale żeby była jasność – nie wszędzie i nie wszędzie 60%, ale tylko tam, gdzie Powiat uznaje pierwszeństwo. Wynika to z tego, że są gminy, gdzie problem bezpieczeństwa jest „załatwiony”, albo takie, które szukają długich ciągów, bardzo drogich inwestycji, kilometrowych typu – 5, 10 km i które chcą w tym partnerstwie budować - Powiatu na to nie stać, chyba, że będzie mowa o dalszej kontynuacji  na zasadzie środków unijnych i dróg oraz ciągów pieszo – rowerowych. Powiat  chce ograniczyć możliwość wypływu środków na zewnątrz na te tzw. „puste przebiegi”. Pan Starosta oznajmił, że pragnie skoncentrować się w większym wymiarze finansowym po stronie Powiatu na tych drogach, które są w obszarach zbudowanych, tam, gdzie jest skupisko ludzi, gdzie są obiekty użyteczności publicznej, gdzie są dowozy – przystanki itp. czyli elementy, które mają w pierwszej kolejności zapewnić bezpieczeństwo. Właśnie tam Powiat chce zapewnić większy wymiar udziału finansowego. Pan Starosta poinformował że wyśle do Gminy Lubicz taką oficjalną propozycję z montażem finansowym. Sprawa nie jest przesądzona – Gmina Lubicz może przyjąć tę ofertę lub ją odrzucić, bądź realizacja może nastąpić na dotychczasowych warunkach – to jest tylko i wyłącznie propozycja – jeśli chodzi o ten montaż finansowy. Na razie zabezpieczonych jest przez Powiat 100 000 zł.  - jeżeli się okaże, że będzie większe zapotrzebowanie i możliwości wspólne  - Powiatu i Gminy – to Pan Starosta już wstępnie prowadzi rozmowy  - żeby dać większą pulę pieniędzy na chodniki. „Dzisiaj w Powiecie największy problem jest z chodnikami i drogami. Powiat chce wyjść             z inwestycji infrastrukturalnych typu DPS i innych, a skoncentrować się na tym.  Między innymi o tych pieniądzach, o których Państwo mówicie, że chcecie  - żeby z nich coś „uszczknąć”  -wstępnie już rozmawiano, żeby trzymać je na rozliczenie zimy i zabezpieczyć  na tzw. dodatkowe chodniki poza wspomnianą pulą 100 000 zł. Jest ona do ruszenia,                         a wszystko zależy od tego, co Pan Starosta dostanie z poszczególnych gmin, jakie będzie zainteresowanie. 

Radna Anzel oznajmiła, że „takie rozmowy powinniśmy prowadzić przed budżetem. Bo jak jest on już uchwalony, a biorąc jeszcze pod uwagę procent inwestycji do procentu wydatków własnych, dochodów własnych, wskaźniki to niestety trudne są takie rozmowy w ciągu roku budżetowego”.

Pan Wójt oznajmił, że tak samorząd jest skonstruowany, że to Radni Powiatowi powinni zechcieć się z Radnymi Gminnymi spotkać i później uczestnicząc w dyskusji nad budżetem powiatowym reprezentować także w pewnym sensie interesy swoich wyborców, bo Pan Wójt rozmawiając  z Radnymi Powiatowymi spotyka się ze stwierdzeniami typu „no tak, ale my musimy mieć na uwadze cały Powiat” „ - oczywiście, po to wybieramy Radnych Powiatowych żeby mieli na uwadze cały Powiat, ale oni są wybierani w konkretnych lokalnych wspólnotach i też muszą o tym pamiętać. Pan Wójt podkreślił, że „Gmina Lubicz na pewno skorzysta z możliwości uczestniczenia w tej puli 100 000 zł. na chodniki, bo u nas potrzeby są tak ogromne, że np. zaczynamy niebawem budowę chodnika na jednej tylko ulicy w Złotorii i ona pochłania 350 000 zł, widać więc jaka jest skala potrzeb tej gminy –                         w obszarze zabudowanym, gdzie mamy miejską zabudowę z pełną infrastrukturą, chodnik obustronny na długości niespełna kilometra to jest (licząc bardzo skromnie) koszt 350 000 zł. Gmina Lubicz jest w stanie skonsumować ten udział, który Powiat przewidział”.

Radna Anzel zapytała,  czy 100 000 zł to kwota  jest przeznaczone na poszczególną gminę, na co uzyskała odpowiedź, że na cały Powiat.

Pan Wójt podkreślił, że skala potrzeb Gminy Lubicz jest ogromna. Gdyby Pan Wójt miał w tym roku 1 000 000 zł na chodniki to byłby go w stanie „przerobić”. 
Radna Anzel, przechodząc do kolejnego zagadnienia, oznajmiła, że należy też poruszyć kwestię szkoły muzycznej.  Wszyscy cieszą, że ona funkcjonuje, natomiast udział uczniów           z Gminy Lubicz stanowi tylko 50%. Pozostałe 50% to uczniowie z innych gmin. 

Pan Wójt oznajmił, że „nie mówiliśmy o kosztach dopóki traktowaliśmy tę szkołę jako filię szkoły muzycznej dla potrzeb naszych lokalnych, ale -  podobnie jak w przedszkolach i szkołach -  tak i w tej szkole mamy już 50% gości. W związku z powyższym pełne ponoszenie przez Gminę Lubicz kosztów zaczyna Radnych trochę niepokoić”.

Radna Anzel zapytała, „czy moglibyśmy podjąć rozmowy na temat udziału w kosztach utrzymania tej szkoły muzycznej  - w kwestii pomieszczeń, obsługi sprzątającej”. Jest to temat nagły, więc nie oczekujemy od Pan Starosty natychmiastowej odpowiedzi, ale liczymy na dialog w tej sprawie – wyjaśniła mówiąca. 
Pan Starosta oznajmił, że nie miał takiej świadomości, poprosi więc o dane w tej sprawie dyrektora placówki. 
Pan Wójt oznajmił, że sytuacja się trochę zmienia. Gminie Lubicz ta szkoła bardzo odpowiada, ale szkoła staje się szkołą powiatową w Gminie Lubicz, w dosłownym tego słowa znaczeniu. 
Radna Anzel stwierdziła, że kolejnym istotnym tematem do omówienia jest „Gronowo – komunikacja miejska, kwestia, która wielokrotnie była zgłaszana. Jeśli chodzi o komunikację naszą gminną i potrzeby mieszkańców - to kursów tych w Gminie Lubicz moglibyśmy mieć połowę mniej. Z racji dowożenia uczniów do szkoły CKU, tych kursów jest połowę więcej”.
Radna Anzel stwierdziła, że „w związku z tym, że każdy z nas liczy koszty własne,  prosimy aby Pan Starosta zechciał przymierzyć się do współfinansowania tej linii komunikacyjnej do Gronowa”.

Pan Sekretarz Teresa Gryciuk oznajmiła, że otrzymała informację od Pani Kierownik GOPS, że jest ona bardzo zaniepokojona faktem, że w październiku Powiat zlikwidował placówkę opiekuńczo – wychowawczą w Chełmży, wcześniej w Głuchowie, aby popierać i zwiększyć jakość rodzin zastępczych zawodowych. Jesteśmy zaniepokojeni takim faktem, gdyż dzieci kierowane decyzją sądu do takiej placówki, której nie ma na terenie Powiatu muszą być skierowane do rodzin – kontynuowała mówiąca. Nie trafiają one do rodzin zawodowych na terenie naszego Powiatu tylko np. jak to miało miejsce ostatnio – do Tucholi. Jest to sytuacja dramatyczna bo przy tak dużej odległości - więź rodzinna ulega rozluźnieniu. Czy nie macie Państwo na terenie Powiatu – zapytała Pani Sekretarz– takiej liczby przygotowanych zawodowych rodzin zastępujących  zlikwidowane placówki, aby nie trzeba było kierować dzieci do tak odległych miejscowości”?

Toruń nie posunął się tak daleko żeby zlikwidować „Młody Las – dodała mówiąca.
Pan Starosta oznajmił, że placówki opiekuńczo – wychowawcze zgodnie z nowymi przepisami powinny być wystandaryzowane, do końca bodajże 2014 roku przewiduje się istnienie tylko placówek 14 – osobowych. Wszystkie powiaty w Polsce reorganizują i w dużej części likwidują placówki opiekuńczo – wychowawcze. Intencją tej ustawy jest aby opieka nad dziećmi była jednak sprawowana w rodzinach, czy rodzinnych domach dziecka. Miasto Toruń dokonało reorganizacji – totalnie ograniczyło liczbę miejsc w placówkach opiekuńczo – wychowawczych, zostają tylko trzy lub cztery 14 – osobowe. Powiat podjął decyzję próby likwidacji - bo tej likwidacji jeszcze fizycznie nie ma. Jest tylko uchwała intencyjna pokazująca, że chcemy zlikwidować placówkę opiekuńczo – wychowawczą – wyjaśnił Pan Starosta.
Ale to skutkuje tym – oznajmiła Pani Sekretarz – że dzieci nie są jednak przenoszone do Chełmży.

Pan Starosta oznajmił, że to nieprawda. 

Pani Sekretarz oświadczyła, że „taki mamy przykład z ostatnich dni – dzieci z naszej Gminy zostały umieszczone w Tucholi”. 

Pan Starosta stwierdził, że nie zna tego przypadku.

Przedmówczyni oznajmiła, że rodzi się w związku z tą sytuacją pytanie zasadnicze  - czy mamy na terenie Powiatu wystarczającą ilość rodzin – wykształconych zawodowo, przygotowanych do tej opieki nad dziećmi. 

Pan Starosta powiedział, że decyzję o tym czy dziecko jest umieszczane w takiej czy innej rodzinie, takiej czy innej formie podejmuje sąd. I nawet jak Starosta zlikwiduje placówkę opiekuńczo – wychowawczą to wcale nie zwalnia Starosty z obowiązku znalezienia miejsca dla tego dziecka w placówce. Sąd nie będzie podejmował decyzji,  że dzieci z Powiatu Toruńskiego mają trafić do rodzin, czy placówek na tym terenie. Sądy i sędziowie kompletnie tego nie respektują bo one kierują się zupełnie innymi kryteriami. Mamy sytuację bardzo dynamiczną i zmieniającą się. Kiedy podejmowaliśmy tę decyzję to w placówce było czternaścioro dzieci. Są sytuacje takie, gdzie tych dzieci było raz 14, raz 12, raz 20. 

A my teraz mamy pięcioro dzieci do placówki – poinformowała Pani Sekretarz.

Pan Starosta oznajmił, że tego nie kwestionuje tylko po pierwsze uważa, że umieszczenie dzieci w rodzinach, a nie w placówkach jest lepsze, po drugie jest tańsze dla wszystkich.               Za chwilę gminy będą zmuszone ustawą współfinansować  te dzieci, bo dzisiaj średni koszt dziecka w palcówce opiekuńczo – wychowawczej to 4 600 zł,  a dochodzi do 6  000 zł, 8 000 zł, a nawet 10 000 zł. Przy rodzinach zawodowych, czy rodzinnych domach dziecka ten koszt można obniżyć do ok. 2 000 zł – 1 600 zł w zależności od sytuacji. Poszukujemy. Już                    w ubiegłym roku zawarliśmy umowę na utworzenie rodzinnego domu dziecka i w tym roku planowane jest zawarcie kolejnej. Powiat systematycznie będzie takie umowy zawierał. Nie zlikwiduje placówki opiekuńczo – wychowawczej dopóki nie rozwiąże problemu, gdzie umieścić dzieci. Termin podjęty w chwale będzie przesuwany. Na pewno jest decyzja, że do końca roku szkolnego, czyli do czerwca nie ruszamy placówki i dzieci będą tam przebywały – podkreślił Pan Starosta. Placówka, zgodnie z nowymi przepisami, ma być tylko miejscem przejściowym w celu albo powrotu do rodziny macierzystej, albo do adopcji, bądź do rodzinnego domu dziecka. Placówka ma być krótką formą pobytu dzieci i do tego jest ograniczona. Nie mówimy tu oczywiście o placówkach specjalistycznych. Z pewnością  problematyczne są te odległości i przypadki, które mogą się pojawić.

Radny Kazimierz Rybacki oznajmił, że dwa lata temu wraz z koleżankami Radnymi składał interpelacje dotyczące pasa ziemi za cmentarzem w Gronowie, tj. siedmiometrowego wolnego pasa. Mówiący podkreślił, że są problemy z pochówkiem. Ten pas ziemi rozwiązałby problem grzebania zmarłych na najbliższe 15 lat. Pismo do Starostwa zostało złożone, odpowiedź była odmowna. Pan Starosta potwierdził, że takie pismo wpłynęło.   
Radna Anzel oznajmiła, że kolejna sprawa dotyczy komisariatu policji. Mieszkańcy pomyśleli, że to żart – największa gmina w Powiecie Toruńskim bez komisariatu. Sami policjanci mówią, że najwięcej tu zdarzeń, a komisariat w Obrowie. Radni też myśleli, że to żart  - „daliśmy grunt, chcieliśmy dać pieniądze, a mieszkańcy pytają jak będą do Obrowa dojeżdżać  - jak to ma funkcjonować.”

Pan Wójt oznajmił, że zaproponowano już policji dyżury w Urzędzie Gminy, aby ułatwić mieszkańcom dostęp do stróżów prawa.  

Radna Aznel stwierdziła, że „rozumie, iż była to jakaś decyzja strategiczna”.

Pan Starosta oznajmił, że nie brał udziału w podejmowaniu decyzji, nie ma z tym nic wspólnego, decyzje w tym zakresie po „rozmowach wstępnych” i tzw. wstępnych lokalizacjach (Pan Wójt zgłosił  w Lubiczu, Pan Wójt Obrowa  na terenie swojej Gminy) były kompletnie poza Panem Starostą, który telefonicznie dowiedział się o wstępnych propozycjach. 
Radna Anzel zapytała, czy Starostwo będzie partycypowało w kosztach budowy komisariatu, na co otrzymała odpowiedź, że Starostwo owszem, bez względu na to, gdzie budynek powstanie. Pan Starosta nie będzie torpedował tej inwestycji. Może mieć jedynie swoje prywatne zdanie na temat kryteriów i podjętych decyzji. Jeszcze z poprzednim komendantem na spotkaniu, w którym prawdopodobnie uczestniczył też Pan Wójt analizowano                            w kontekście lokalizacji tzw. zagrożenia i poziom bezpieczeństwa. Z tego wyraźnie wynikało, że powinien to być Lubicz – w kontekście czasów dojazdu, zagrożenia, ilości zdarzeń itp.             Potem się okazało, że Obrowo. Pan Starosta jest poza tą decyzją. Na spotkaniu, w którym uczestniczyła również Pani Sekretarz Teresa Gryciuk dowiedziano się o tzw. kryteriach, które spowodowały podjęcie takiej właśnie decyzji. Pan Starosta może tylko za komendantem wojewódzkim powtórzyć kryteria.

Pani Sekretarz poinformowała, że działka jest na terenie Gminy Obrowo mniejsza 50 arów (Gmina Lubicz dawała 80 arów), ale została specjalnie „obcięta”– wyjaśnił Pan Starosta. Zastępca komendanta, wyjaśniając kryteria, które spowodowały podjęcie takiej decyzji, podkreślał, że w Lubiczu jest niedogodny dojazd, brak zjazdu z drogi krajowej nr 10, jest to centrum wsi, które jest niedogodnym miejscem dla trzymania psów, a takowe się przewiduje. Pan Starosta dodał, że komenda chce przenieść wszystkie boksy, wszystkie psy, które są               w całym garnizonie toruńskim na ul. Skłodowskiej. Gdyby tego kryterium nie było to by Pan Starosta nie dziwił się, że Radni Gminni protestują. Pan Starosta wyraził zadowolenie, że komisariat powstanie ze względu na kwestie chociażby struktury, możliwości zarządzania, przypominając, że obecnie jest on w  trzech miejscach. 

Przewodnicząca Rady Hanna Anzel oznajmiła, że jeszcze jeden temat chciałaby poruszyć,                 a mianowicie kwestię szpitala w Chełmży. „Starostwo bardzo dba o tę placówkę. Jest to wspaniała placówka i rzeczywiście jest za co chwalić Powiat. Radni wyrazili swoją prośbę aby mieszkańcy Gminy Lubicz mogli korzystać z tych usług medycznych. Okazuje się, że nie jest to jednak takie proste zarówno w kwestii informacji, jak i komunikacji. Chodzi                        o realizowane programy zdrowotne. Czy nie można byłoby (choć w części) tych programów realizować  również na terenie Gminy Lubicz”. Mówiąca zapytała, czy Pan Starosta widziałby taką możliwość.

Pan Starosta oznajmił, że to wszystko zależy od tego jakie jest wymagane oprzyrządowanie                 i czy można z tym programem profilaktycznym wyjść na zewnątrz. Mówiący poinformował, że rozumie, iż sugestia jest taka, żeby „szpital pomyślał o realizacji tych programów nie                  w kontekście jednego tylko miejsca – Chełmży, ale żeby objął programem profilaktycznym mieszkańców Gminy Lubicz – że nie chodzi tu możliwość dojazdu do Chełmży, ale                        o przyjazd do Gminy Lubicz” . 

Pan Wójt potwierdził, dodając, że na terenie Gminy Lubicz mieszka ok. 20% mieszkańców całego Powiatu. Byłoby czymś satysfakcjonujący, gdyby część programu mogłaby być realizowana np. w Ośrodku Zdrowia  w Lubiczu. 
Pan Starosta oznajmił, że nie zna warunków projektów tzw. konkursowych. Pan Starosta zwróci uwagę Panu Prezesowi NFZ  - czy pisząc projekty, podpisując umowy może rozważyć możliwość wykonywana ich na zewnątrz.
Pan Wójt oznajmił, że to jest nasz wniosek którego nie należy interpretować jako pretensji. Programy są dobre, ale dzieli nas od Chełmży duża odległość. 
Pan Starosta zaznaczał, że pewne rzeczy będą od razu niemożliwe  - bo jeżeli mają  to być badani przesiewowe  z wykorzystaniem sprzętu i aparatury to oczywiście nie. 

Radna Anzel dodała, że gdyby było możliwe uczestniczenie naszych mieszkańców w tych programach, to jeśli mogłoby to się odbywać tylko w Chełmży, to Gmina skłonna byłaby pomyśleć o ewentualnym zorganizowaniu dowozu dla mieszkańców.
Zabezpieczenie pewnej puli w ramach programu zdrowotnego dla mieszkańców Gminy Lubicz, ewentualnie transport ze strony Gminy to jest według Pana Starosty kwestia rozmowy i organizacji. Pan Starosta przyjmuje ten sygnał, rozumiejąc intencję Rady Gminy, że szpital ma się nieco otworzyć na zewnątrz. Na chwilę obecną nic więcej nie jest w stanie powiedzieć. 
Radna Karina Wroniecka zapytała o termin otwarcia Orlika w Gronowie, bo słyszała, że prace trochę się opóźniają, na co uzyskała odpowiedź, że wiosną, prawdopodobnie w kwietniu.

Radny Juliusz Przybylski oznajmił, że dwa tygodnie temu rozmawiał z Radnym Powiatowym Panem Syroką, który poinformował, że Powiat przewiduje budowę jednego chodnika na terenie Gminy Lubicz – w pobliżu starego Bartorexu, mówiący zapytał czy to prawda.  
Pan Starosta oznajmił, że  w tej chwili Powiat próbuje zmienić podejście dotyczące tej sieci  - wzajemnego partnerstwa z 60%  - owym udziałem Starostwa. Jak zaczęto budować kryteria - co powinno być budowane z pierwszeństwem, to odezwali się wszyscy Radni, każdy                      w swojej sprawie. Obecnie jest etap dyskusji z Radnymi po to, żeby sobie pewne rzeczy wyjaśnić co do zamysłu i pomysłu dotyczącego kryteriów. To co Powiat na końcu swoich prac zrobi - w sensie pokazania kryteriów i ewentualnych miejsc, które Powiat uznaje za stosowne - Pan Starosta zebranym przedstawi, aby mogli się do tego odnieść. Dzisiaj sytuacja wygląda tak, że ta tzw. bardzo wstępna  mapa i wstępne zgłoszone przez Radnych oczekiwania nie są jeszcze przedmiotem konsultacji z gminami i odniesienia się do tego, co jest ważniejsze. Stan obecny pokazuje już tyle kilometrów, że aby to zbudować w tym montażu, przy takim poziomie finansowania – to kwestia 10 - 12 lat. Pan Starosta zaczyna się mocno zastanawiać. Dla Pana Starosty budowanie planu perspektywicznego, który jest tak odległy i wirtualny mija się trochę z celem. Zastanawiamy się nad dwiema rzeczami – kontynuował mówiący – albo faktyczne pokazać mapę potrzeb bezpieczeństwa i być może wyjdzie tam 20 lat i próbować w ramach tej mapy powoli budować takimi środkami jak dotychczas, czy też (Pan Starosta się mocno zastanawia i rozmawia o poszukiwaniu dużo większych pieniędzy na tzw.  program poprawy bezpieczeństwa na drogach poprzez budowę chodników) pomijając tzw. ciągi przy drogach rowerowych, ale nawet takie jednostkowe, punktowe rozwiązania, ale w dużym projekcie. „Starostwo Powiatowe bardzo mocno pracuje nad tym, być może na końcu wyjdzie coś takiego, co będziemy musieli sfinansować. My dzisiaj jako Powiat nie stoimy źle”. Pan Starosta może rozważać możliwość wygenerowania dodatkowych obligacji albo tzw. kredytowych, które pozwoliłyby może nie rozwiązać ten temat, ale na pewno przyspieszyć, więc opracowywana jest wspomniana mapa tzw. bezpieczeństwa, która się w Gminie pojawi i będzie się można do niej odnieść. Pan Starosta nie pamięta czy jest ten chodnik, o który pytał Radny Przybylski. Każdy Radny patrzy na mapę i ma swój pogląd. Pan Starosta chce na to nałożyć jasne kryteria, oczywiście na ile one mogą być jasne,  bo dzisiaj mówimy o takich kryteriach – między białymi tablicami, obiekty użyteczności publicznej, minimum po jednej stronie chodnik  - i tam w pierwszej kolejności Powiat powinien wyłożyć pieniądze i wchodzić z inwestycjami. Pojawiają się wyjątki –okazuje się, że gdzieś jest bardzo niebezpieczny zakręt, skrzyżowanie, szkoły, mogą pojawić się jakieś indywidualne sprawy, ale staramy się ustalić określić pewien kanon. Powiat stara sie do tej mapy przymierzyć, ale co z tego wyjdzie trudno jeszcze na tym etapie powiedzieć. Tego typu prace są w Starostwie Powiatowym prowadzone na razie wewnętrznie. 
Radna Anzel, zwracając się do Pana Starosty, wyraziła opinię, że bardzo jest zadowolona                 z tego spotkania, zebranym jest bardzo miło, że w końcu od dłuższego czasu  ktoś im                       w sposób merytoryczny przekazał konkretne informacje. Zarówno wiedza Radnych Powiatowych w omawianych tematach, jak i kontakt oraz współpraca z nimi są niewystarczające  - podkreśliła mówiąca. „Natomiast ze spotkania z Panam Starostą wszyscy tu obecni są bardzo zadowoleni. Spotkanie było pouczające, rozwiało wiele wątpliwości”. Mówiąca wyraziła nadzieję, że dalsza rozmowa będzie miała charakter typowo i wyłącznie partnerski, zapewniając, że ze strony gospodarzy Pan Starosta może takiej formy oczekiwać. Mówiąca wyraziła nadzieję, że „dalsza rozmowa będzie mogła być w tym tonie kontynuowana, po to aby wspólnie można było uzyskać dla naszych mieszkańców jak najwięcej. Taki jest cel naszego dzisiejszego spotkania i bardzo serdecznie Panu za nie dziękujemy” – zakończyła Radna Anzel. 

Pan Starosta  oznajmił, że bardzo się cieszy, że może rozmawiać, bo rozmowa zawsze jest lepsza niż niedomówienia bądź plotki, więc na każdy sygnał, czy potrzebę rozmowy  w takim czy innym gronie będzie odpowiadał pozytywnie. Jeżeli Radni Gminni oczekują do Pana Starosty częstszego kontaktu to zależy to od ich inicjatywy. Pan Starosta się nie obraża, jest zwolennikiem czasami być może trudnych rozmów i wyartykułowania potrzeb, oczekiwań, czy stosunku do świata,  niż unikania ich. Pan Starosta oznajmił, że zrobi wszystko, aby                 relacje między Gminą Lubicz, Powiatem Toruńskim, między Panem Starostą a Panem Wójtem, Panią Przewodniczącą były poprawne.
Radna Anzel oznajmiła, że Radzie zależało, aby Pan Starosta znał jej zdanie i oczekiwania, aby wiedział, że jej nastawienie nie jest wrogie. Wyraziła nadzieję, że „wspólne działania będą zmierzały ku dobremu”. 

Pan Starosta oznajmił, że piastującą obecnie przez niego funkcję dali mu Radni. Mówiący podkreślił, że musi stać na straży jasnych reguł i zasad, które obowiązują wszystkich Wszelkie podejmowane przedsięwzięcia powinny przebiegać w duchu zachowania jasnych zasad i czytelnych algorytmów postępowań, a także podziału środków finansowych. Jeżeli           w tych kryteriach czasami ktoś jest pokrzywdzony, albo uznaje, że powinny być lepsze                   z takich, czy innych powodów, o których również dziś na tej sali była mowa to Pan Starosta to akceptuje i może na ten temat rozmawiać, ale zawsze będzie pilnował jasnych i czytelnych reguł gry. „Dzisiaj jest problem z partnerstwem w niektórych gminach i z oczekiwaniami niektórych Radnych, którzy uważają, że gmina x czy y powinna być preferowana z różnych powodów – powinniśmy tam drogę wybudować za darmo, albo chodników dwa razy tyle, albo chodnik za darmo”. Dopóki Pan Starosta będzie pełnił swoją funkcję, nie zgodzi się na takie podejście dlatego, że albo zmieni zasady które będą obowiązywały wszystkich, albo nie zmieni tych zasad. Nie można robić nieracjonalnych, bezpodstawnych, preferencyjnych wyłomów. Pan Starosta jest przekonany, że wszyscy tego od niego oczekują, również tu obecni. 

Radna Anzel zwróciła również uwagę, że jest problem chodnika przy drodze powiatowej przez wieś w Rogowie.  Pan Starosta oznajmił, że oczekuje argumentów oraz siły przekonania Radnych Powiatowych. Zasady muszą być akceptowane przez większość Radnych Powiatowych. Pan Starostaoznajmił, że niektórzy uważają, że demokracja to nie jest siła większości tylko siła przekonywania i argumentów. 

Radna Anzel zapytała, czy można zaprosić Komisję Infrastruktury do Lubicza, aby tu odbyła swoje posiedzenie - na co otrzymała twierdząca odpowiedź. Radna Anzel poprosiła                           o przekazanie w imieniu Rady Gminy Lubicz zaproszenia dla przewodniczącego komisji Pana Radnego Leszka Syrokę i pozostałych jej członków. Pan Starosta oznajmił, że nie ma przeszkód, aby takie posiedzenie odbyło się w Urzędzie Gminy w Lubiczu. Radna Anzel oznajmiła, że byłaby to dobra okazja do zaprezentowania swoich stanowisk, do rozmów                       i dyskusji. Być może udałoby się przekonać komisje do naszych racji – dodała mówiąca. Pan Starosta oznajmił, że jest w stanie przyjąć każde argumenty pod warunkiem, że są one                        racjonalne i być może z udziałem tu zebranych uda się przekonać pozostałych.   
Pan Wójt oznajmił, że każdy zarządca drogi powinien dbać o swoje własne drogi, bo sami mamy pracy przy nich na dziesiątki lat. Jesteśmy prawdopodobnie jedyną gminą w tym województwie, w której nowe drogi, nowe ulice powstałe w ciągu ostatnich dziesięciu lat liczone są w dziesiątkach, jak nie w setkach kilometrów. 

Radna Anzel przypomniała, że jak zaczynała być Radną było tylko 80 km dróg gminnych.

Pan Wójt podkreślił, że trudno jest nadążyć za urządzaniem dróg, które nam się w szybkim tempie obudowują rzędami domów z obu stron. 
Radna Anzel dodała, że jest też problem pewnej grupy mieszkańców Młyńca związany ze  żwirowniami. Na zebraniach mieszkańcy zawsze podnoszą ten temat, zdarza się, że chcą zamykać drogi powiatowe, ograniczać tonaż.

Pan Starosta odpowiedział, że pewnie jest wiele takich przykładów, gdzie oczekiwanie wobec  jego służb jest duże, dodając, że nie odżegnuje się od rozmowy i próby rozwiązywania problemów. Niektóre sprawy są prawie nierozwiązywalne i nie jest to kwestia woli, czy jej braku. Są sytuacje zaszłe, historyczne, sprzeczności pewnych grup interesów i z tego tytułu też rodzą się konflikty. Trudno godzić  dwie strony, które są prawie nie do pogodzenia. 

Radna Anzel oznajmiła, że „są też dobre rzeczy typu komunikacja, mieszkańcy chwalą sobie rozwiązanie w postaci numerków, jest porządek”. Poza małymi niuansami (jak np. chodniki), które wprowadzają niepokój, generalnie jesteśmy zadowoleni ze współpracy z  Państwem – dodała mówiąca, na co Pan Starosta poprosił o trochę taryfy ulgowej dla niego i Powiatu, bo czasami nie brak chęci, ale brak środków uniemożliwia podejmowanie określonych działań.     

Pan Wójt oznajmił, że „mieszkańcy wobec nas taryfy ulgowej nie stosują, więc tego obiecać nie możemy”. 
Radny Kazimierz Rybacki oznajmił, że nie ma miejsc parkingowych dla petentów Starostwa. Pan Starosta oznajmił, że od dłuższego czasu czyni się starania, aby ten problem rozwiązać, ale wydaje się on nierozwiązywalny albo zbyt drogi do rozwiązania. Cokolwiek tam uwolnimy, albo zrobimy następne miejsca (bo jest taka możliwość – naprzeciwko jest wolna działka do wydzierżawienia), analizowana była również możliwość tzw. płatnego parkingu,  byłoby to prawie nieopłacalne. Jest tam niestety dużo klientów firm zewnętrznych, którzy                w brutalny sposób wykorzystują miejsca przeznaczone dla klientów Starostwa. Trwają też negocjacje z Orbitorem, który ma część gruntów wolnych. Jest to dylemat jakim kosztem rocznie stworzyć miejsca parkingowe. 

Pan Wójt podsunął rozważenie możliwości wynajęcia parkingu dla pracowników                       i wliczenia tego w koszty urzędu, pozostawiając istniejący dla klientów. Rozważane są różne możliwości, ale wszystko kosztuje – odpowiedział Pan Starosta. Patrząc na Urząd Marszałkowski  - żadnego parkingu, wszystko płatne z tyłu. W Urzędzie Miasta – żadnego darmowego – wszystko płatne.

Radna Anzel zapytała czy Pan Starosta przewiduje środki na utylizację azbestu, na co otrzymała przeczącą odpowiedź. A czy w ramach konsultacji z Radnymi Powiatowymi widziałby Pan możliwość żeby przeznaczyć? - zapytała Pani Przewodnicząca dodając, że                       w ramach gospodarki odpadami, w trosce o zdrowsze życie  - może warto by to rozważyć.

Pan Starosta oznajmił, że wydawane były niemałe pieniądze na dotacje dla osób fizycznych. Okazało się, że ludzie otrzymywali podwójne dofinansowanie, nie mówiąc o tym. Potem musieli zwracać pieniądze z odsetkami, było z tym dużo problemów. Jest problem, czy                   w ogóle wyjść z taką ofertą dla osób fizycznych. Pan Starosta oznajmił, że „możemy jeszcze raz spróbować rozważyć kwestię, czy otworzyć możliwości wsparcia osób fizycznych”. Mówiący dodał, że Starostwo dofinansowywało tzw. ekologiczne źródła energii łącznie                    z eko- groszkiem z atestem pieca, azbest, oczyszczalnie przydomowe, pompy ciepła. Trzeba mieć dużo pieniędzy żeby zaspokoić oczekiwania mieszkańców. Pan Starosta jest zwolennikiem zasady, ze jeśli otwieramy jakąkolwiek furtkę, to musimy oszacować czy będziemy w stanie dać środki wszystkim, którzy będą  chcieli skorzystać. Przy programie na eternit zasady mówią jasno - chodzi o koszty zdjęcia, utylizacji i opłatę – koszty w granicach  3 000 zł.   – 4 000 zł.

Radna Anzel oznajmiła: „Mieliście wczoraj państwo spotkanie z mieszkańcami Chełmży. Czy takie spotkania będą również organizowane na terenie innych gmin? – zapytała mówiąca. Pan Starosta oznajmił, że Powiat nie był organizatorem tego spotkania, tylko miejsko – gminne koło PSL, które zaprosiło Zarząd Powiatu. Radni Powiatowi chcą, aby takie spotkania się odbywały w poszczególnych gminach. 

W ramach działalności partyjnej Platformy Obywatelskiej poseł Lenz chce też takie spotkania w gminach organizować. Pan Starosta jest osobą publiczną i bez względu kto go zaprasza czuje się w obowiązku na nie odpowiedzieć.   
Wobec wyczerpania tematów Radna Anzel podziękowała raz jeszcze za przybycie Panu Staroście oraz pozostałym zebranym, po czym zakończono obrady Komisji.
Protokołowała:                                                               Przewodnicząca Rady Gminy Lubicz 
Marzena Robaczewska                                                                       Hanna Anzel  
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