P r o t o k ó ł  Nr  XVII/11
z sesji Rady Gminy Lubicz
z dnia 14 listopada 2011 r. 
Obecni - wg załączonej listy obecności.
Obrady prowadziła Przewodnicząca Rady Pani Hanna Anzel w sali narad Urzędu Gminy Lubicz. Otworzyła o godz. 13.00 a zakończyła o godz. 14.30.
Na podstawie listy obecności stwierdziła quorum. Powitała przybyłych Radnych, Wójta Gminy, Panią Sekretarz oraz pozostałych pracowników Urzędu Gminy Lubicz. 
Ad. 1 b)

Pani Przewodnicząca Rady odczytała porządek obrad. 

Ad.1 c)

Pan Wójt poprosił o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały zmieniającej uchwałę              w sprawie utworzenia Zarządu Dróg, Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Lubiczu, uzasadniając, że tematyka sesji poświęcona jest zagadnieniom podatkowym oraz poprosił                o wprowadzenie do porządku obrad projektów dwóch uchwał: w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Lubicz hipoteką oraz w sprawę zmian                   w budżecie Gminy Lubicz na 2011 rok.
W głosowaniu przeprowadzonym przez Przewodniczącą Rady Gminy, indywidualnie nad każdym projektem uchwały, Radni jednogłośnie opowiedzieli się za wycofaniem z porządku obrad projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Zarządu Dróg, Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej w Lubiczu oraz jednogłośnie opowiedzieli się za wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy Lubicz hipoteką oraz w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubicz na 2011 rok.   

Całokształt porządku obrad po zmianach Rada przyjęła jednogłośnie.

Ad. 2                                                                                                                                                                                   Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy Lubicz.
Radna Sławomira Korzeniewska oznajmiła, że pragnie odnieść się do zapisanych               w protokole słów, w związku z faktem pojawienia się w nim nazwiska Radnej. Radna Korzeniewska odczytała fragment protokołu: „W nawiązaniu do dyskusji prowadzonej                      w czasie Komisji Połączonych w związku z omawianiem projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Lubicz Górny i Krobia Pan Wójt oznajmił, że świadomie wywołał dyskusję, wychodząc z założenia, że warto porozmawiać na powyższy temat, rozważyć różne warianty  i poznać opinię Rady. W dniu wczorajszym Pan Wójt rozmawiał z Radną Sławomirą Korzeniewską oraz Panią Przewodniczącą Rady Hanną Anzel.

Podsumowując fakty zaistniałe na ostatnich Komisjach Połączonych i w kolejnych dniach stwierdzić należy, że stało się kilka rzeczy niedobrych. Padły niepotrzebne słowa na temat sytuacji rodzinnej mieszkańca Gminy, niewłaściwym też było przeniesienie dyskusji na forum Rady Sołeckiej, a stamtąd na ulicę, gdzie nigdy nie jest ona merytoryczna”.  

Radna Sławomira Korzeniewska oznajmiła, że na temat spraw rodzinnych mieszkańca nie rozmawiała. Na spotkaniu Rady Sołeckiej też nie rozmawiano na powyższy  temat, rozmawiano natomiast na temat merytoryczny – zmiany projektu uchwały dotyczącego planu zagospodarowania przestrzennego Lubicza Górnego. Tematy te były omówione, podjęto wnioski, które zostały spisane i przekazane Panu Wójtowi, Pani Przewodniczącej Rady oraz pozostałym członkom Rady Gminy. Czytając protokół Radna poczuła się niezręcznie, mając obawę, że ktoś może niewłaściwie zinterpretować fakty i uznać ją autorką wypowiedzianych słów na temat sytuacji rodzinnej mieszkańca Gminy Lubicz. W związku z tym podkreśliła raz jeszcze, że „nie ma nic na temat sytuacji rodzinnej mieszkańca Gminy – nie  rozmawiała                 o tym ani na sesji, ani na komisjach, nie było to też przedmiotem obrad Rady Sołeckiej”.

Przewodnicząca Rady oznajmiła, że „osoba protokołująca pisze to, co mówiący wypowiada, więc kwestia protokołu sprowadza się do faktu,  że to co zostało powiedziane, zostało również zapisane”. Odnosząc się do wypowiedzi Radnej Korzeniewskiej Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że wypowiedź przedmówczyni sprowadza się do faktu sprostowania słów wypowiedzianych przez Pana Wójta, a nie do kwestii protokołu.

Pan Wójt oznajmił, że potwierdza, iż padły z jego ust słowa proszące o powściągliwość.  Natomiast faktem jest, że zaistniał w protokole skrót myślowy i jedno zdanie uznane przez Pana Wójta za przeinterpretowane zostało wykreślone. Wyszła z tego zbitka, być może sugerująca, że słowa wypowiedziane na temat sytuacji rodzinnej mieszkańca Gminy były autorstwa Pani Radnej Korzeniewskiej, a nie Radnego Przybylskiego, jak to faktycznie miało miejsce. To, co Pan Wójt powiedział na temat dalszych komentarzy w tej sprawie jest następstwem tego co zaistniało.  

Radny Klawiński zapytał „co to tak naprawdę wnosi do sprawy”, na co Radna Korzeniewska odpowiedziała, że wnosi, bo jak ktoś będzie czytał protokół, to może błędnie zinterpretować fakty i jej przypisać autorstwo wypowiedzi na temat sytuacji rodzinnej mieszkańca Gminy. 

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że chyba z Radną Korzeniewską się nie rozumieją. Powtórzyła więc, że jedną kwestią jest protokół, będący zapisem wypowiedzi Radnych i osób uczestniczących w sesji, a drugą sprostowanie wypowiedzi przez Pana Wójta, a ta ostatnia powinna być zawarta w dzisiejszym protokole. Przewodnicząca Rady zgadza się co do faktów, które teraz zostały wyjaśnione. Natomiast nie będzie zmiany słów w poprzednim protokole, „bo ktoś w taki, czy inny sposób zinterpretował zapis”.

Radny Juliusz Przybylski oznajmił, że co do wypowiedzi na komisji, nie miał on intencji „przekazania informacji o rodzinie, chciał tylko ją przybliżyć i w dzień po komisji rozmawiał z Panem, do którego odnosiła się jego wypowiedź i przeprosił go za swoją wypowiedź”, informując, „że nie chciał go urazić”. Przeprosiny zostały przyjęte. Radny Przybylski oznajmił, że po zakończonych komisjach podszedł do protokolantki i poprosił o nie zapisywanie w protokole jego słów.
Przewodnicząca Rady oznajmiła, że w podobnej sytuacji należy przed wypowiedzią zgłosić takie zastrzeżenie. W czasie Komisji takie słowa z ust Radnego Przybylskiego nie padły, więc nikt z Rady tego nie słyszał. Mieszkaniec zadzwonił do Radnej prosząc o potwierdzenie zaistniałego faktu, co zgodnie z prawdą uczyniła.          

Głosowanie : - 11 „za”, 1 – „wstrzymała się”
Protokół z sesji Rady Gminy Lubicz z dnia 28 października 2011 r. Rada przyjęła przy jednym głosie wstrzymującym się. 
Ad. 3 

Informacja Wójta z wykonania uchwał Rady oraz działalności między sesjami:


 - 3 listopada – spotkanie rady sołeckiej, OSP oraz aktywnych mieszkańców w Złotorii
 - 4 listopada – podsumowanie konkursu „Piękna zagroda”, w którym uczestniczyły również Panie Radne: Danuta Staniszewska i Karina Wroniecka

 - 7 listopada – spotkanie w Złotorii z kierownikiem Zarządu Dróg Wojewódzkich w sprawie osuwania się skarpy Drwęcy na drodze wojewódzkiej

 - 8 listopada  - rozmowy na temat powołania Straży Gminnej, aczkolwiek nie wiadomo jeszcze jak będzie wyglądał budżet na 2012 r.  i czy straż się w nim „zmieści”
  - 9 listopada – otwarcie świetlicy wiejskiej w Kopaninie, połączone z obchodami Święta Niepodległości oraz wręczeniem odznaczeń przez wicewojewodę Pani Krystynie Kusz oraz Panu Andrzejowi Hercce
 - zakończenie podłączenia do kanalizacji TBS  oraz budowy ulicy Widokowej w Lubiczu Górnym
 - 12 listopada – Gminy Dzień Seniora w Lubiczu Dolnym, w którym liczny udział wzięli seniorzy z Gminy Lubicz, Zarząd Toruńskiego Koła ZEIiR, sołtysi z miejscowości, w których działają kluby, liczne grono sponsorów i darczyńców
- 12 listopada – otwarcie świetlicy w Kopaninie połączone ze środowiskową imprezą integracyjną.
Pan Wójt dodał, że zakończono również pozostałe prace związane z kanalizacją w Złotorii, teren jest splantowany i pewnie wkrótce zostanie zagospodarowany.
Droga krajowa nr 10 (pomiędzy przejazdem kolejowym, a ul. Grębocką) jest frezowana, potem będzie zaasfaltowana.

Dzisiejsza sesja dotyczy co prawda głównie spraw podatkowych, ale Pan Wójt podsumował krótko tegoroczne inwestycje. „Kiedy powoli przymierzamy się do kończenia planu inwestycyjnego – należy stwierdzić, że był on korzystny i pomyślny” – oznajmił Pan Wójt. Są małe szanse, aby Urząd Marszałkowski do końca roku zwrócił pieniądze za realizowane projekty, a więc być może przekroczony zostanie teraz 60% próg zadłużenia, ale na początku przyszłego roku wrócimy do poziomu 56%. 

Przewodnicząca Rady oznajmiła, że nie martwiłaby się tak bardzo tymi środkami z Urzędu Marszałkowskiego, bo one na pewno wrócą, nawet w 2012 r., ale przede wszystkim faktem nie wykonania sprzedaży z nieruchomości, gdzie tak naprawdę tkwi problem. 
 Ad. 4

 Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami

 - w czasie dyżuru – mieszkańcy osiedla Przydatki oraz Rogówka skarżyli się na nie skończone drogi przez wykonawców autostrady. Przewodnicząca poprosiła o gruntowną analizę uzgodnień, które prowadził Pan Kwiatkowski z firmą SKANSKA i podanie informacji, co wykonano, a co trzeba jeszcze wykonać, wraz z podaniem terminów

 - rolnicy mieszkający na Przydatkach poinformowali, że są skłonni oddać za darmo teren wzdłuż autostrady na reklamę dotyczącą terenów inwestycyjnych, gdzie sami również mogliby się zareklamować

 - Pan W. i mieszkańcy Lubicza Górnego zgłosili problem osuwającego się chodnika. Osuwająca się skarpa jest problemem mieszkańców ulicy Z. Chcą Radzie przedstawić swój ośmioletni problem. Przewodnicząca dodała, że z punktu widzenia prawa – Gminy to nie dotyczy.  Natomiast z ludzkiego punktu – należałoby ludzi wysłuchać.
 - z kolejną sprawą zwrócili się strażacy z Rogówka, jest tam trudny, nierozwiązany problem – wiele podmiotów chciałoby zawiadować świetlicą i czerpać z niej zyski, natomiast brakuje ich do inwestowania w lokal, jego utrzymanie, remonty, czy modernizację. W takiej sytuacji oni nie chcą już dalej być gospodarzami tego miejsca. Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę na fakt, że gdyby każdemu stowarzyszeniu z racji jego istnienia chcieć przypisać lokal, to               z pewnością tych świetlic by nie wystarczyło. Radna Anzel dodała, że trzeba zastanowić się jakie mają pomysły strażacy na sale, którymi zawiadują. Jeśli jest dochód z wynajmu a tylko jedni inwestują, a drudzy nie -  to budzi to sprzeciw. Poprosiła o przekazanie informacji dotyczących obecnego stanu i zasad użytkowania świetlic przez straże OSP  oraz                                o przekazanie informacji, gdzie funkcjonują jednostki bojowe.

 - 9 listopada – udział w otwarciu świetlicy wiejskiej w Kopaninie, połączonym z obchodami Święta Niepodległości oraz wręczeniem odznaczeń przez wicewojewodę Pani Krystynie Kusz oraz Panu Andrzejowi Hercce. Przewodnicząca w imieniu Rady złożyła odznaczonym gratulacje.

Ad. 5

 Podjęcie uchwał: 

Ad. a)
 została wycofana z porządku obrad 

Ad. b)
 w sprawie obniżenia ceny skupu żyta dla celów podatku rolnego

Projekt uchwały był omawiany na Komisjach Połączonych.

Pan Wójt odczytał projekt uchwały. 

Głosowanie: 11 – „za”, 1 – „wstrzymała się” 

Uchwałę Nr XVII/187/2011 Rady Gminy Lubicz w powyższej sprawie podjęto przy jednym głosie wstrzymującym się.

Ad. c)
 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień od tego podatku
Projekt uchwały był omawiany na Komisjach Połączonych.

Radny Juliusz Przybylski odczytał petycję w imieniu mieszkańców budownictwa wielorodzinnego w Lubiczu Górnym, wyrażającą prośbę o pozostawienie kwoty podatku 0,50 zł/m2 od budynków lub ich części. Radny argumentował swoje wystąpienie faktem, że mieszkają tam ludzie mniej zamożni. Czekają ich podwyżki, związane ze wzrostem opłat za podgrzanie wody, gaz, paliwo. Młodzi ludzie z trudem zaciągają kredyty, bardzo ciężko jest też osobom starszym- emerytom, rencistom.

Przewodnicząca Rady oznajmiła, że jeśli podwyższamy podatki rolnikom, osobom prowadzącym działalność gospodarczą to tu również należałoby być konsekwentnym. Zwróciła też uwagę, że w tym wypadku podwyżka wynosi 0,10 zł. w stosunku do kwoty zaproponowanej.

Radny  Juliusz Przybylski zgłosił formalny wniosek, aby podatek od nieruchomości wynosił   0,50 zł/m2 od budynków lub ich części.

Głosowanie: 1  - „za”, 10 – „przeciw”, 1 – „wstrzymała się.” 
Wniosek Radnego Juliusza Przybylskiego został odrzucony 10 głosami „przeciw”.

Pan Wójt odczytał projekt uchwały. 

Głosowanie nad projektem uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień od tego podatku – 10 –„za”, 2 – „wstrzymały się.”

Uchwałę Nr XVII/188/2011 Rady Gminy Lubicz w powyższej sprawie podjęto przy dwóch głosach wstrzymującym się.

Ad. d)

w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych
Projekt uchwały był omawiany na Komisjach Połączonych. 

Pan Wójt odczytał projekt uchwały. 

Głosowanie: 12 – „za” 
Uchwałę Nr XVII/189/2011 Rady Gminy Lubicz w powyższej sprawie podjęto jednogłośnie.
Ad.e)
zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia udzielane przez Przedszkole Publiczne „Chatka Puchatka” w Lubiczu Górnym prowadzone przez Gminę Lubicz

Projekt uchwały był omawiany na Komisjach Połączonych. 

Pan Wójt odczytał projekt uchwały. 

Głosowanie: 11 – „za”, 1 – „wstrzymała się.”  
Uchwałę Nr XVII/190/2011 Rady Gminy Lubicz w powyższej sprawie podjęto przy jednym głosie wstrzymującym się.

Następnie Pan Wójt odczytał projekt uchwały w sprawie obciążenia nieruchomości stanowiącej własność Gminy  Lubicz hipoteką                                                                                                       Głosowanie: 11 – „za”, 1 – „wstrzymała się.”                                                                                                    Uchwałę Nr XVII/191/2011 Rady Gminy Lubicz w powyższej sprawie podjęto przy jednym głosie wstrzymującym się.                                                                                               Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minut przerwy.                                                                                   Po przerwie o godz.14.00 wznowiono obrady sesji.                                                                                  Pan Wójt odczytał  projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubicz na 2011 r.  Zmiany w planie wydatków przedstawiają się następująco:                                                                  -   wprowadzono plan dochodów w wysokości 96755 zł z tytułu dotacji z budżetu państwa na zadanie zlecone – zwrot części podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentów rolnych oraz na pokrycie kosztów postępowania w sprawie jego zwrotu
 - wprowadzono plan dochodów w wysokości 15.800 zł. z tytułu dotacji z budżetu państwa na zadanie zlecone związane z realizacją rządowego programu wspierania osób pobierających świadczenia pielęgnacyjne.                                                                                                          Zmiany w planie wydatków przedstawiają się następująco:                                                                    -  Dział 010 rozdz. 01010

wprowadzono plan wydatków w wysokości 96755 zł z przeznaczeniem na zwrot części podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej przez producentów rolnych oraz na pokrycie kosztów postępowania w sprawie jego zwrotu                                                                                                                                                        -  Dział 600 rozdz. 60016 § 6060

    Dział 700 rozdz. 70005 § 6060

przesunięcie planu w wysokości 62550 zł. między działami na zakup nieruchomości gruntowych położonych w m. Lubicz Dolny

 - Dział 757 rozdz. 75702 § 4300

    Dział 801 rozdz. 80104 § 2540

przesunięcie planu w kwocie 26078 zł. między działami z przeznaczeniem na zapłatę prowizji od kredytu długoterminowego

 - Dział 801 rozdz. 80101 

    Dział 801 rozdz. 80103 

    Dział 801 rozdz. 80195

przesunięcie planu w wysokości 19007 zł. między rozdziałami i paragrafami na wynagrodzenie dla nauczycieli wraz z pochodnymi

 - dział 852 rozdz. 85295

zwiększenie planu wydatków 15800 zł. w związku z wprowadzeniem planu na realizację rządowego programu wspierania osób pobierających świadczenie pielęgnacyjne
 - Dział 921 rozdz. 92105 i 92109

    Dział 926 rozdz. 9605

przesunięcie planu w wysokości 9200 zł,  między działami, rozdziałami i paragrafami na zwiększone koszty realizacji zaplanowanych zadań

Głosowanie: 12 – „za” 

 Uchwałę Nr XVII/192/2011 Rady Gminy Lubicz w powyższej sprawie podjęto jednogłośnie.
Ad. 6
Składanie interpelacji
Nikt z Radnych nie złożył interpelacji.
Ad.7

Wnioski i zapytania    

Radna Sławomira Korzeniewska zwróciła uwagę na problem mieszkaniowy Pana C. z ul. Z.               Dostał on opinię z nadzoru budowlanego stwierdzającą, że nie może dalej mieszkać                       w obecnym miejscu, gdyż występuje zagrożenie życia i zdrowia. Radna zapytała, czy można Pana C. w jakiś sposób wesprzeć. Jest w trudnej sytuacji finansowej, a sprawę dodatkowo komplikuje fakt, że jest po operacji serca. Są obawy, aby dom, w którym mieszka Pan C. nie zniknął z dnia na dzień razem z osuwiskiem. Radna poprosiła o wsparcie dla Pana C. 
Pan Wójt oznajmił, że sprawa Pana C. łączy się ze sprawą Pana W. Pan Wójt zna od wielu lat, podobnie jak zainteresowani, problem wymienionych osób i współczuje im. Biorąc pod uwagę ciężar i wagę sytuacji, zgodnie z prawdą i właściwym prawnie stanem rzeczy należy stwierdzić, że sprawa ta dotyczy wyłącznie właścicieli posesji. Gmina od strony formalno – prawnej nic do tego nie ma. Jeżeli mamy komuś powiedzieć „przyjdźcie, poskarżcie się to my was wesprzemy” – to przecież musimy mieć pomysł na to, w jaki sposób ich wesprzeć. Bo tylko prosić, żeby się wyżalili i odesłać z powrotem, to nie jest przecież żadne rozwiązanie. Jako Gmina - wobec właścicieli tych nieruchomości nie mamy żadnych zobowiązań, dlatego że są to prywatne budynki i grunty. Gminie nie wolno wydać tam ani grosza. Jeden dom „zjeżdża”. W związku z powyższym wysłano do Powiatowego Nadzoru Budowlanego pismo, gdyż tylko ten organ jest władny określić, czy zagrożenie istnieje, czy też nie i wydać decyzję właścicielowi. Nadzór Budowlany sprawdził te dwa budynki. W stosunku do Pana C. uznał, że istotnie stan budynku stwarza zagrożenie dla zdrowia i życia i w związku z tym dał nakaz opuszczenia tego budynku oraz jego zabezpieczenia i oznakowania -  Panu C. a nie Wójtowi. Pan C. jest chory, nie wiadomo, czy będzie mógł ten nakaz wykonać.  U Pana Wójta były dwie dorosłe córki Pana C., informujące o ciężkiej sytuacji ojca, proszące o pomoc dla niego. 
Jeśli chodzi o Pana W. to nadzór budowlany stwierdził, że dom nie stwarza zagrożenia dla zdrowia i życia. W związku z czym nie wydał Panu W. żadnych zaleceń, uznając, że Pan W. może tam mieszkać. Tak wygląda sytuacja obu Panów. Z formalnego punktu widzenia, Rada nie ma prawa do wydania złotówki z budżetu na ten cel.

Przewodnicząca Rady oznajmiła, „że trudno polemizować, czy mamy prawo”.

Pan Wójt dodał, że można pomyśleć o mieszkaniach socjalnych. 

Radna Anzel stwierdziła, że jeżeli Rada znajdzie rozwiązanie, to będzie miała prawo wydać środki na ten cel. Dodała, że „tu wchodzi pod uwagę nie tylko aspekt prawny, ale również            i ludzki”. 

Pan Wójt poprosił, aby nie przedstawiać go jako człowieka bezdusznego. Pan Wójt przedstawia tylko fakty, sytuację prawną i możliwości, zgodnie z którymi ma obowiązek postępować i ich przestrzegać. Wszelkie działania muszą odbywać się zgonie z przepisami prawa.
Przewodnicząca Rady oznajmiła, że „Panu C. możemy zaproponować mieszkanie, jeśli jego dochody są tak niskie to GOPS może mu dopłacić”.  

Pan Wójt zgodził się z przedmówczynią, dodając, że są to standardowe działania GOPS-u, które już powinny być podjęte. GOPS zna sytuację Pana C. 
Przewodnicząca Rady oznajmiła, że trochę różnią się z Panem Wójtem jeśli chodzi                         o stanowiska w tej sprawie.  W sprawie Pana W. dodała, że sytuacja jego nie jest prosta. Od wielu lat przychodzi do Gminy swoim problemem. Człowiek jest bezsilny. Postarajmy się znaleźć jakieś rozwiązanie jak mu pomóc, może by Panu W. podpowiedzieć jakieś inne kwestie rozwiązań, może ubezpieczyciel powinien mu pomóc. 
Pan Wójt odparł, że nadzór budowlany nie wskazuje, aby jego dom zagrażał życiu lub zdrowiu osób w nim mieszkających. Natomiast Panu C. należy pomóc w pozyskaniu  mieszkania socjalnego, o czym Pan Wójt wie, ale to przecież zupełnie inna ścieżka.

Jan Klawiński zaproponował, aby „przejrzeć mieszkania komunalne, gdzie są nadmetraże                i tam Pana C. dokwaterować”. Radny podkreślił, że nie jest to żart. Pewna rodzina                               z fundacji dostała mieszkanie socjalne, ale szybko się wyprowadziła, gdyż jej ono nie odpowiadało. Radny chciał podkreślić, że niektórzy mają bardzo roszczeniową postawę                   i może nazbyt wygórowane wymagania.

Przewodnicząca Rady zgodziła się z przedmówcą, podkreślając, że poruszony przez niego problem jest bardzo ważny.

Radny Klawiński dodał, że „w Gminie takich substancji mieszkaniowych, gdzie można by dokwaterować jest więcej niż tylko w Lubiczu Dolnym”. Radny uważa, że można to bez sentymentów uczynić.

Przewodnicząca Rady oznajmiła, że należałoby zrobić przegląd mieszkań komunalnych, ale to już kwestia gospodarki zasobami.

Radna Danuta Staniszewska oznajmiła, że wszystkim jest przykro, gdy słyszy się o takim przypadku, nikt nie chciałby być w takiej sytuacji. Zastanawia jednak fakt, że skoro Pan W.  przychodzi już osiem lat i sam nic przez ten czas w tym kierunku nie zrobił, to czy nie oczekuje, że inni zajmą się jego problemem? Skoro osiem lat temu zaczynało się już osuwać to przecież na początku było to małe osuwisko, które przez ten czas się pogłębiło. Dziwi fakt, że zdając sobie sprawę z zagrożeń, konsekwencji i następstw tej sytuacji Państwo W. nic w tej sprawie nie zrobili. Każdy z nas przecież stara się pewne rzeczy przewidywać i im zapobiegać w tym również ubezpieczać swoje domostwa.

 Przewodnicząca Rady oznajmiła, że Państwo W. mają dom ubezpieczony. 

Pan Wójt oznajmił, że rozmawiał z rodziną. Sytuacja Pana W. nie zagraża jego bezpieczeństwu. W kwestii dotyczącej Pana C. to sprawa nie dotyczy tylko jego samego, ale też opieki dzieci. Jedna z córek jest zameldowana razem z ojcem. Jeżeli jest tam zameldowana, to mieszkanie zastępcze musimy mieć nie tylko dla Pana C., ale i dla jego córki. To już jest kwestia mieszkania, a nie pokoiku. To wszystko nie jest takie proste, jakby się z pozoru wydawało. Na chwilę obecną Pan Wójt nie ma wolnego mieszkania.
 Na marginesie dyskusji Pan Wójt dodał dygresję, że dobrze byłoby uświadomić ludziom, że prawo własności wiąże się także z obowiązkiem (np. jeśli ktoś jest w posiadaniu domu i on pęka  - rysuje się, to on sam jest w obowiązku remontować go własnym staraniem, a nie przychodzić do gminy i żądać od niej pomocy).    

Wracając do dyskusji Pan Wójt oznajmił, że został z grubsza wyceniony koszt przewidywanego umocnienia tego fragmentu skarpy na odcinku tych dwóch domów, który szacuje się na ok. 1700000 zł., co znacznie przewyższa wartość tych dwóch budynków i całej tej nieruchomości. Za 1/3 tych pieniędzy można by stworzyć dobre warunki mieszkaniowe obu mieszkańcom, gdyby już miało do tego dojść. My przecież tym ludziom współczujemy, ale po to nadzór budowlany miał się wypowiedzieć, aby w majestacie prawa stwierdził, jakie jest rzeczywiste zagrożenie i kto ma obowiązek w wyniku całej tej sytuacji. Nadzór budowlany nie wskazał  Gminy Lubicz, tylko właścicieli. Rozmawiać z nimi możemy, ale niemoralnym byłoby  obiecywać coś, co nie jest w naszych możliwościach. Panem C.  GOPS będzie się musiał zatroszczyć i Pan Wójt prosił jego córki żeby napisały wniosek, (Pan Wójt ma nadzieję, że już to zrobiły). Córki mogą ojcu wynająć mieszkanie a GOPS będzie dopłacał do jego czynszu. Córki Pana C. znają tę możliwość. Natomiast co do Pana W. Pan Wójt się nie wypowiada, gdyż oficjalnie ten problem Gminy nie dotyczy. 
 Przewodnicząca Rady oznajmiła, że nie bardzo rozumie: „jest Drwęca, skarpa się nie osuwa ani przez Pana W. ani przez Pana C., którzy nie są winni osuwającej się skarpie.

Pani Sekretarz oznajmiła, że Panowie są winni, były robione ekspertyzy, które potwierdziły, że Drwęca nie ma nic do tego, że obecny stan rzeczy spowodowany jest działalnością człowieka.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że skoro są takie ekspertyzy to trzeba to napisać Panu W.  Przewodnicząca Rady wyraziła stanowisko, że właściwe jednostki Urzędu Marszałkowskiego, które za to odpowiadają powinny podjąć właściwe działanie. Wszyscy mówimy, że jesteśmy wobec tej skarpy bezsilni. Jednostki zajmujące się całym korytem rzeki Drwęcy mogłyby się przecież tym zająć. Radna nie sugeruje, że to gmina ma wszystko zrobić.
Pan Wójt odparł, że to wszystko było już omówione, była ekspertyza, Zarząd Dróg Wodnych uważa i ma na to podstawy naukowe, że obsuwanie się  skarpy nie ma żadnego związku                 z płynąca w dole rzeką Drwęcą. Są badania geologiczne, które wskazują, że to osuwanie się skarpy jest dziełem człowieka – zabudowanie skarpy, obciążenie jej, sypanie gruzu na skarpę powoduje, że ona „zjeżdża”.

Przewodnicząca Rady zapytała, czy spływające wody opadowe nie mają na to wpływu?

Pan Wójt – zabudowa Lubicza Górnego ma na pewno jakichś wpływ.

Radny Ryszard Korpalski poinformował, że „skarpa  podobno aż z Krobi schodzi”.
Pan Wójt oznajmił, że jest to obciążenie, ale wtedy musielibyśmy zrobić park narodowy                  z naszej Gminy.

Radny Klawiński oznajmił, że „na początku przyjął problem Pana C. ze współczuciem, ze względu na ludzi i ich potrzeby.  Ale po namyśle należy też rozważyć  fakt, że Pan ma dzieci, na których przecież  ciąży obowiązek opieki nad ojcem”.

Radna Korzeniewska oznajmiła, że „Pan C. tylko prosi o pomoc, on nie uzurpuje sobie prawa do tego żeby urząd cokolwiek mu zabezpieczył. Człowiek całe życie pracował. Stan zdrowia jest jaki jest, on nie jest w stanie pracować, jemu nawet ciężko jest przyjść do Urzędu. Jest człowiekiem chorym, będzie szczęśliwy, jak będzie miał kawałek kąta, pomieszczenia on             nie ma jakichś wygórowanych wymagań. Pan C. jest osobą, którą powinniśmy wesprzeć                    i wspomóc” - zakończyła wypowiedź Radna Korzeniewska.

Przewodnicząca Rady oznajmiła, że pomoc to jest jedna kwestia, a egzekwowanie od dzieci praw alimentacyjnych do druga rzecz. Są kroki prawne, które GOPS musi podjąć, ale też córki powinny się zatroszczyć o ojca.

Radny Ryszard Korpalski stwierdził, że słuszną drogą jest wystąpienie do GOPS-u o pomoc choremu człowiekowi. Można choremu zaproponować ewentualną opiekę społeczną.
Radny Juliusz Przybylski oznajmił, że słowa, które wypowiedział na Komisjach Połączonych w dniu 25 października br. były niestosowne, pragnie publicznie przeprosić Pana P. Radny uznał, że nie powinien wypowiadać takich słów.  Myślał, że jego wypowiedź pomoże                   w jakichś sposób Panu P., ale stało się inaczej dlatego publicznie za nie przeprasza. Radny dodał, że osobiście też  przeprosił Pana P  i przeprosiny zostały przyjęte
Radna Mariola Falkowska poprosiła o uwzględnienie w budżecie na przyszły rok projektu świetlicy wiejskiej w Krobi i zapytała, czy do końca roku będzie wyłożona destruktem ulica Orszta, jeśli nie to prosi o ujęcie tego zadania w przyszłorocznym budżecie.
Ad. 8

Zakończenie obrad
Wobec wyczerpania tematów Przewodnicząca Rady ogłosiła o godz. 12.30 zakończenie obrad sesji Rady Gminy Lubicz.

Protokołowała                                                                                                                                          M. Robaczewska                                                                   

                                                                                          Przewodnicząca Rady Gminy Lubicz

                                                                                                              Hanna Anzel 
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