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WYSTJ\PlENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie 

Kontroli (j.t. Oz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze Zl11.). zwanej dalej ..ustawa 0 NIK
oo 

• 

Najwyzsza Izba Kontroli Oelegatura w Bydgoszczy skontrolowala dzialalnosc Urzedu 

Gl11inY \Y Lubiczu (zwanego \\" dalszej czesci Urzedern) - w zakresie prawidlowosci 

wydawania decyzji administracyjnych dla gminy Lubicz dotyczacych budownictwa 0 

charakterze uslugowo - handlowo ~ produkcyjnym w latach 2004 - 2006 (I p6lrocze).- W zwiazku z kontrola, kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 29 listopada 2006 roku, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 

ustawy 0 NIK. przekazuje Panu W6jtowi niniejsze wystapienie pokontrolne. 

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnosc W6jta Gminy Lubicz przy 

wydawaniu decyzj i administracyjnych dla gminy Lubicz dotyczacych budownictwa 0 

charakterze uslugowo - handlowo - produkcyjnym w latach 2004 - 2006 (I polrocze), 

pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie rozpatrywania wniosk6w nie 

spelniajacych wymog6w formalnych oraz r.ie przestrzegania procedury administracyjnej. 

Natomiast negatywnie oceniono postepowanie Urzedu zwiazane z wydaniem decyzji 

dotyczacej warunk6w zabudowy i zagospodarowania dzialki 0 numerze geodezyjnym 268/1 

w Lubiczu Dolnym. 



1. W latach 2004 - 2006 (I polrocze I wydal Pan lacznie 47 decyzji 0 warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu dotycz.icych budownictwa 0 charakterze uslugowo ­

handlowo - produkcyjnym (z czego 27 decyzji wydano w roku 2004, oraz po 10 decyzji w 

roku 2005 i w picrwszym p6lroczu 2006 roku). Analizie kontrolnej poddano wszystkie 

wnioski 0 ustalenie warunk6w zabudowy 0 charakterze uslugowo - handlowo ­

produkcyjnym, kt6re wplynely do Urzedu w latach 2004 - 2006 (I polrocze), a takze decyzje 0 

warunkach zabudowy wydane na podstawie tych wniosk6w. 

Analiza wszystkich wydanych decyzji wykazala, ze wydano je zgodnie z art. 54 

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowani u przestrzennym I, po 

uprzednim spelnieniu warunk6w okreslonych \\ art. 61 ust. 1 tej ustawy.- W 2004 roku wydano 10 decyzji (37 00) na podstawie wnioskow, kt6re nie spelnialy 

wymog6w okreslonych wart. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 .ustawy z 2003 r.". W latach 

2005 - 2006 (I polrocze) wszystkie decyzj e zostaly wydane na podstawie wniosk6w 

spelniajacych wymogi okreslone przcpisami. 

Ponadto stwierdzono nieprzestrzeganie w Urzedzie wymog6w wynikajacych z art. 36 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania adrninistracyjnego", dotyczacych 

zawiadomienia strony postepowania 0 niczalatwieniu sprawy \\ terminie, a takze 0 

przyczynach zwloki oraz 0 nowym terminie zalatwienia sprawy. Ustalono tez, ie w 2004 roku 

vv ~5 prowadzonych sprawach (67.6 %) zostaly przekroczone terminy okreslone wart. 35 

Kpa. z czego vv 23 przypadkach (92 %) strona postepowania nie zostala zawiadomiona 0 

terminie zgodnie z art. 36 Kpa. W 2005 roku w 8 prowadzonych sprawach (34,8 %) 

przekroczono termin ustawowy, z czego w dwoch przypadkach (25 %) strona postepowania 

nie zostala zawiadomiona. W I polroczu 2006 roku na trzynascie prowadzonych spraw 

dotvczacych wydania decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w pieciu 

zostal przekroczony termin, 0 kt6rym mowa wart. 35 Kpa, przy czym strony zostaly 

zawiadomione 0 niezalatwieniu sprawy w terrninie, a takze 0 przyczynach zwloki oraz 0 

nowvm terminie zalatwienia sprawy. 

Analizie kontrolnej poddano takze jedyna skarge, kt6ra wplynela do Urzedu w latach 

objetych kontrola dotyczaca prowadzonych postepowan w zakresie ustalania warunk6w 

zabudowy i zagospodarowania terenu. Rowniez w tej sprawie stwierdzono przekroczenie 

terrninu okreslonego wart. 35 Kpa, a takze nie wyslano zawiadomienia zgodnie z art. 36 Kpa. 

(Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. - zwanej dalej .ustawa z 2003 r."),
 
: (Dz, U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
 



W wyniku zrman organizacyjnych poczynionych przez Pana W6jta w Urzedzie z 

dniem 1 stycznia 2005 roku, calkowicie wyeliminowano wydawanie decyzji 0 warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie wniosk6w nie spelniajacych wymog6w 

wynikajacych z art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 6-+ ust. 1 "ustawy z 2003 r.", a takze znacznemu 

ograniczeniu ulegla ilosc spraw, w kt6rych nie zawiadamiano stron 0 niezalatwieniu sprawy w 

terminie, a takze 0 przyczynach zwloki oraz 0 nowym terminie zalatwienia sprawy. 

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania zwiazane z wydaniem w dniu 

31 grudnia 2001 roku przez Pana decyzji (znak: BUD. 7331-454/2001) dotyczacej warunk6w 

zabudowy i zagospodarowania terenu dzialki 0 numerze geodezyjnym 268/1 w Lubiczu 

Oolnym. 

- W dniu 30 1istopada 2001 roku Pan Mariusz R. zwrocil sie do W6jta z wnioskiem 0 

wskazanie loka1izacyjne pod budowe sklepu spozywczego, kt6ry zostal rozpatrzony 

pozytywnie. We wniosku przytoczono bledny numer dzialki tj. 268/ 2 zamiast 268/1, a takze 

pomimo art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku 0 zagospodarowaniu przestrzennym', 

nie przedstawiono: charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu; zapotrzebowania na 

wode, energie i sposobu odprowadzania 1ub oczyszczania sciekow oraz potrzeb w zakresie 

infrastruktury; a takze charakterystycznych parametr6w technicznych inwestycji. W decyzji z 

dnia 31 grudnia 200 1 r. wbrew obowiazkowi wynikajacernu z art. 42 ust. 1 "ustawy z 1994 

r. ". nie okreslono wymagan dotyczacych ochrony interes6w os6b trzecich w formie 

wyraznego wskazania usytuowania obiektu wzgledern obiekt6w tych os6b. Na mapie 

sytuacyjno - wysokosciowej przedstawionej w skali 1 : 500 bedacej zalacznikiem do ww. 

decyzji. podano bledna numeracje dzialki, na kt6rej p1anowano inwestycje tj. 268/2. Ponadto 

decyzji tej nie doreczono wszystkim stronom postepowania, 0 kt6rych mowa wart. art. 28 i 

29 Kpa. 

Usta1ono, ze w zwiazku z prowadzonym postepowaniern 0 uchy1enie decyzji z dnia 

31 grudnia 2001 roku, naruszono przepisy Kpa. tj.: 

- decyzje z dnia 30 czerwca 2003 r. (znak BUO.7331-454-3/2001-2003) odrnawiajaca 

wznowierna postepowania w sprawie wyclanej decyzji 0 warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu d1a inwestycji polcgajacej na budowie budynku hand1owego 

przewidzianej na dzialce nr 268/1 w Lubiczu Oolnym, wydano bez postanowienia 0 

wznowieniu postepowania z naruszeniem przepis6w art. 149 § 1 i 2 Kpa; 

, (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, paz. 139 ze zm. - zwanej dalej .ustawa z 1994 r."). 



- przy wydawaniu decyzji z dnia 5 kwietnia ~004 roku (znak BUD.7331-454-18/2001-2004), 

odrnawiajacej uchylenia ostatecznej dccyzji Wojta Gminy Lubicz z dnia 31 grudnia 2001 roku 

dotyczacej ustalenia warunk6w zabudowy i zagospodarowania terenu przewidzianego do 

realizacji na dzialce nr 268/1 w Lubiczu Dolnym, przekroczono terminy okreslone wart. 35 

Kpa; 

- w decyzji z dnia 5 kwietnia 2004 r. (znak BUD.7331-454-18/2001-2004) me podano 

pouczenia 0 mozliwosci wniesienia od niej odwolania wymaganego wart. 107 § 1 Kpa; 

- w decyzji z dnia 21 kwietnia 2004 roku (znak. BUD. 7331-454-19/2001-2004), uchylajacej 

decyzje z dnia 5 kwietnia 2004 roku (znak BUD.7331-454-18/2001-2004) i odmawiajaccj 

uchylenia ostatecznej decyzji W6jta z dnia 31 grudnia 2001 roku (znak BUD. 7331-454/2001) 

naruszono przepis art. 132 Kpa odnoszacy sie do zasad uchylenia zaskarzonej decyzji. 

Pozytywnie oceniono dzialania Pana zwiazane z realizacja pawilonu handlowego na 

dzialce nr 268/1 w Lubiczu Dolnym, a dotyczace ochrony interesu gminy Lubicz. W dniu 13 

wrzesnia 2006 roku wystapil Pan do Wojewody Kujawsko - Pomorskiego 0 stwierdzenie 

niewaznosci decyzji Starosty Torunskiego z dnia 13 marca 2006 roku znak AB.7351-4­

31105/06 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolcnia na dokonczcnic 

budowy budynku handlowego z przylaczern wody i przylaczem kanalizacji sanitamej na 

dzialkach nr 268/1. 277/13 i 635/10 polozonych w miejscowosci Lubicz Dolny, w zwiazku z 

wydaniern dccyzji 0 kontynuacji budowy na dzialkach nr 277/13 i 635/1 0 stanowiacych 

wlasnosc Gminy Lubicz. Ponadto zadbal Pan '.J to, aby budynek realizowany niezgodnie z 

decyzja Nr BUD.7331-'+S'+200 1 z dnia 31 grudnia 2001 roku zostal oznaczony w 
.­

nnejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lubicz Dolny jako 

.xiysharmonizujacy krajobraz". W zwiazku z czym na Pana wniosek autor projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Lubicz Dolny uszczegolowil 

termin .obiekt dysharrnonizujacy krajobraz", a takze wskazal na dzialania jakie nalezy 

poczynic aby przywrocic jego harmonizacje. 

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonanie przez Pana Jana K. w latach 

objetych kontrola prac poza Urzedern, ktore naruszaly art. 18 ustawy z dnia 22 marca 1990 

roku 0 pracownikach samorzadowych", gdyz pozostawaly w sprzecznosci z jego 

obowiazkarni, jak rowniez mogly wywolac podejrzenie 0 stronniczosc lub interesownosc. W 

toku kontroli ustalono, ze Jan K. bedac w 2004 roku kierownikiem referatu Budownictwa i 

Nadzoru Budowlanego Urzedu i od 18 lutego 2005 r. pracownikiem Urzedu oraz 



uczestnikiem dzialajacego przy Starostwie Powiatowym w Toruniu zespolu ds. uzgadniania 

dokumentacji projektowej w zakresie grninnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, wykonal 

44 prace projektowe, z czego 23 projekty budynkow realizowanych na terenie gminy Lubicz. 

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi. '\ajwyzsza Izba Kontroli wnosi 0: 

1. Podjecie dzialan organizacyjnych majacych na celu wyeliminowanie przypadk6w me 

informowania strony 0 niezalatwieniu sprawy \\ terminie okreslonyrn wart. 35 kpa. 

2. Przy wydawaniu przez Urzad wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego czesci wsi Lubicz Dolny dla dzialki 0 nr geodezyjnym 268/1 w Lubiczu, 

..... zalaczenie uszczegolowienia terminu "obiekt dysharrnonizujacy krajobraz", a takze wskazanie 

na dzialania jakie musi poczynic inwestor aby przywrocic harmonizacje tego obiektu. 

3. Podjecie dzialan organizacyjnych majacych na celu wyeliminowanie przypadk6w 

podejmowania przez pracownik6w Urzedu clodatkowych zajec, kt6re pozostawalyby w 

sprzecznosci z ich obowiazkami alba moglyby wywolac podejrzenie 0 stronniczosc lub 

interesownosc. 

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy 0 NIK, oczekuje 

przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania 

wnioskow badz 0 dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn nie 

podjecia takich dzialan, 

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy 0 NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie do 

Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu. 

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy 0 NIK, termin 

nadeslania informacji, 0 kt6rym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej 
1 

uchwaly wlasciwej komisji NIK. 

4 (1. j. Oz. u. z 2001 r., nr 142, paz. 1593 ze zm.). 


