Protokół  Nr VIII/07

z sesji  Rady Gminy Lubicz dnia 31 maja 2007 r.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Gminy Lubicz p. Kazimierz Rybacki w sali Nr 4 Urzędu Gminy Lubicz, otworzył o godzinie 900 , a zakończył o 1330.

Powitał przybyłych radnych, Wójta Gminy, Sekretarza Gminy, radnego Rady Powiatu i pozostałych obecnych na sali obrad.

Na podstawie listy obecności stwierdził quorum. Obecność – 100%

Ad.1b.

Do porządku obrad zgłoszono:

1) zdjęcie z porządku obrad trzy projekty uchwał dotyczące nadania nazwy ulic w Nowej Wsi. Zgodnie z sugestią Komisji ds. nazewnictwa -  należy je dopracować, 

2) wprowadzenie 2 projektów uchwał w sprawie:

    - rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy

    - zmiany dotacji dla przedszkola w Lubiczu Górnym,

Radny Andrzej Czech - Wnosił, aby nie zdejmować z porządku obrad nadania nazwy jednej z ulic w Nowej Wsi. Jest mieszkaniec zainteresowany nadaniem nazwy im. Beaty Obertyńskiej i  prosi Radę o wysłuchanie.

Przewodniczący Rady - Zdjęcie z porządku obrad zawnioskowała Komisji ds. nazewnictwa i do niej proszę kierować uwagi, nie na sesję Rady Gminy.

Przystąpiono do głosowania zmiany w porządku obrad.

Zdjęcie z porządku obrad uchwał o nadaniu nazw ulic w Nowej wsi przyjęto przy 1 głosie przeciwnym. Wprowadzenie uchwały o rozpatrzenie skargi przyjęto przy 1 głosie wstrzymującym, wprowadzenie zmian w dotacji dla przedszkola przyjęto jednogłośnie.

Porządek obrad ze zmianami przyjęto jednogłośnie.

Ad.2.

Protokół z obrad Rady Gminy dnia 26 kwietnia 2007 r. przyjęto przy 2 głosach wstrzymujących, bez czytania na sesji.

Ad.3.

Informacja Wójta Gminy o wykonaniu uchwał i działalności między sesjami.

Ostatnia sesja odbyła się dnia 26 kwietnia 2007 r. Od tego czasu  miały miejsce następujące wydarzenia:

- dnia 27 kwietnia odbyła się narada z sołtysami. Po wyborach do Rady Gminy w czasie pół roku należy przeprowadzić wybory do Rad Sołeckich we wszystkich sołectwach. Tak też zrobiono. Była to pierwsza narada, na której podziękowano za pracę sołtysom tym co odeszli, a wybranym na nową kadencję wręczono zaświadczenia, wymieniono poglądy w sensie ogólnym, poznaliśmy się

- odbyły się dwie uroczystości o charakterze religijnym, w Kopaninie odsłonięto grotę wybudowaną staraniami sołtysa i grupy mieszkańców, a w Lubiczu Górnym poświęcono nowy witraż w kościele,

- dnia 13 maja  br., uczestniczył w spotkaniu z Prezesem Toruńskich Wodociągów. Toruńskie Wodociągi starają się rozszerzyć swoja ofertę poza Toruń i Gminę Lubicz i Gminę Wielka Nieszawka. Chcą przekazywać wodę z toruńskiego ujęcia do Kowalewa. Proponują tranzyt wody przez naszą gminę, ale ze względów technicznych nie można podjąć się tego zadania (mały przekrój rury). Rozważają położenie rury dodatkowej. Ta inwestycja nas    bezpośrednio nie dotyczy. W trakcie tego spotkania ustalono pewne działania techniczne do tworzenia odrębnej strefy ciśnień dla Gminy Lubicz. Toruń potrzebuje inne ciśnienie, Gmina Lubicz potrzebuje inne i dlatego w okresie letnim pojawiają się problemy z wodą. W ślad za tym spotkaniem odbyło się kolejne, na którym ustalono, że Gmina Lubicz tę odrębną strefę będzie miała, zostaniemy podłączeni do drugiej rury tzw. tysiączki i ciśnienie będzie podawane według naszych potrzeb.

- dnia 16 maja br. uczestniczył w spotkaniu z p. Dyrektor MZK w Toruniu. Spotkanie przebiegło w bardzo miłej atmosferze ale niewiele z niego wynika, dlatego że MZK jest zachowawcze a nasze propozycje dotyczące trasy Toruń-Grębocin zostały potraktowane w ten sposób, że zobaczymy później, a teraz  nie będziemy nic zmieniać. Gdy chodzi o zmianę trasy ze Złotorii to proponują, aby zaczekać na reakcję pasażerów i dopiero na podstawie obserwacji można będzie wrócić do rozmowy. Spotkanie nie załatwiło sprawy tak jak byśmy sobie życzyli, ale ją zapoczątkowało. Podkreślił, że sprawa środków pieniężnych w tym przypadku nie jest najważniejsza, bo i tak dużo płacimy za usługi przewozowe, ale chodzi o punkt widzenia MZK, ponieważ firma musi powiązać potrzeby Miasta Torunia z komunikacją spoza granic miasta.

- dnia 17 maja br., uczestniczył w posiedzeniu Zespołu Edukacji Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego w Warszawie, opiniowane były akty prawne

- dnia 18 maja br., uczestniczył w konferencji wójtów, burmistrzów, starostów w Warszawie, gdzie przyjęto istotne stanowiska dotyczące opinii samorządu na temat finansowania oświaty,  planowania przestrzennego, projektu nowelizacji ustawy o finansach publicznych. Była obecna także wicepremier p. Zyta Gilowska. Byli też obecni ojcowie polskiego samorządu p. Stępień,  p. Kulesza i p. Regulski. Ciekawe wystąpienia, dotyczyły całego samorządu polskiego,

- dnia 24 maja br., wręczył medale z okazji 50 lecia pożycia małżeńskiego,

- dnia 25 maja br., brał udział w konferencji wójtów gmin z Podlasia w Korycinie, na temat prac nad ustawą finansowania oświaty w Polsce,

- dnia 26 maja br., odbyło się spotkanie integracyjne Klubów Seniora w Grębocinie, impreza bardzo udana,

- dnia 29 maja br., odbyło się kolejne spotkanie zorganizowane przez Starostę Toruńskiego  na temat udziału gmin w ewentualnym podziale środków unijnych Regionalnego Programu Operacyjnego. Pan Wójt ma obowiązek przekazać te informacje i ten niepokój jaki towarzyszył przedstawicielom wszystkich gmin powiatu mianowicie, w tej chwili na poziomie województwa przygotowywana jest lista projektów, które mają skorzystać z pieniędzy unijnych bez konkursu, a te które nie zakwalifikują się będą miały szansę w drugiej turze w konkursach, które będą w kolejnych gminach ogłaszane. Jest to wszystko w powijakach, opracowywanie strategii, pieniądze są w tej chwili niedostępne. Dostępne są na tzw. projekty miękkie – małe, natomiast jeżeli chodzi o poważne strategiczne środki  na inwestycje  to jest to opracowywane. Wiadomo, że lwią część środków pochłoną wielkie projekty związane z komunikacją lotniczą, kolejowa i drogową. Natomiast, gdy chodzi o nasze projekty, z naszej perspektywy  duże, to właściwie żadnych większych nadziei nam nie dano. Pan Starosta opublikował swoją wizje dotyczącą modernizacji dróg powiatowych. Na tej mapie jest tylko jedna droga z terenu Gminy Lubicz tj. odcinek Lubicz Dolny – Rogówko. Zaproponował, żeby umieścić drogę powiatową Lubicz Górny, Krobia, Młyniec, Brzezinko. Nie wiemy, czy p. Starosta zdecyduje się  na weryfikację swego projektu, Jutro prześlemy   naszą propozycje i wniesiemy swoje uwagi, ale liczyliśmy na więcej. Natomiast, jeżeli chodzi o nasze projekty z perspektywy nas duże z perspektywy województwa malutkie, to spróbujemy do tej listy indykatywnej zgłosić 2, 3 projekty z uzasadnieniem, że są one istotne dla aktywizacji tego terenu i zobaczymy co z tego wyniknie. Oczywiście, jeżeli nie zakwalifikują się w pierwszym etapie, będziemy startować w kolejnych konkursach. Programem, który prawdopodobnie zostanie zakwalifikowany jest „Program budowy ścieżek rowerowych”. Obejmuje on cały teren powiatu. Pan Wójt zaproponował, aby skorelować go z naszymi ciągami wzdłuż dróg powiatowych. Tym sposobem może udałoby się włączyć w ten projekt także niektóre odcinki w naszej gminie,

- dnia 29 maja br., z  p. sekretarzem KWRiST był u p. wiceminister edukacji. Podjęta  została decyzja o powołanie ekspertów do zbadania systemu finansowania oświaty. Udało się przekonać, że obecny system jest zły i prace rozpoczną się już w przyszłym tygodniu. Niepokoją informacje  typu:

p. wicepremier Giertych obiecał 10% podwyżkę płac dla nauczycieli. Przeliczając na nasze wydatki jest to ok.1,5 mln zł. Jeżeli w ślad za tymi wydatkami nie pójdzie zwiększenie subwencji, to możemy znaleźć się w trudnej sytuacji. Jest to problem, który dostrzega także Ministerstwo Edukacji. Jest to taka kwota, która praktycznie zdemolowałaby nasz plan inwestycyjny wieloletni.
Pan wójt poinformował, że w ślad za rozmowami jakie toczą się, za artykułami prasowymi, otrzymał pismo dotyczące włączenia Złotorii do granic Miasta Torunia. Pan Wójt przeczytał treść pisma. Jest to pierwsza oficjalna informacja, że są zainteresowani poszerzeniem granic miasta.  W między czasie  przeprowadzono badania ankietowe. Ankiety były bardzo rzetelnie skonstruowane, zawierały wiele różnych pytań. Opracowanie wyników tej ankiety zostało dokonane. Uniwersytet przekaże nam te informacje. Natomiast wynik jest taki: 74% - za pozostaniem w gminie a 26% za odłączeniem do Miasta Torunia. Panu Wójtowi zależało na tym, aby z ankiety nie tylko wynikały procenty, ale aby uzyskać trochę więcej informacji np. w jakich grupach wiekowych, jaki % jest „za” lub „przeciw”. Jakie są motywy pozostania. W raporcie podano, że wyniki badań są niestety zakłócone przez artykuły prasowe, które nie powinny pojawiać się w czasie wypełniania ankiet, ale stało się tak na co nikt nie na wpływu. Z raportu p. Wójt wyciąga następujący wniosek: cieszy, że większość mieszkańców chce pozostać, natomiast jest też znacząca grupa mieszkańców, która nie chce pozostać. Ta grupa jest liczniejsza w przedziale wiekowym niższym, w związku z tym na sprawę należy patrzeć tak: im więcej będzie ludzi młodych tym te ambicje przyłączenia do Torunia będą większe. Ankieta nie zamyka sprawy do końca, zobaczymy co Toruń zaoferuje. Pan Wójt nie chce opierać się na pojedynczych towarzyskich rozmowach. W tej chwili sprawy tak się mają jak przedstawił Radzie.

Będziemy uruchamiać te inwestycje, które mamy w tegorocznym budżecie. Budżet jest podstawową sprawą, musimy go wykonywać. Mamy zwiększoną ilość dzieci do przedszkola. Należy zwiększyć o jeden oddział  przedszkole w Lubiczu i w Grębocinie, co wiąże się z wydatkami. Pan Wójt ma nadzieję, że uda się zwiększyć dochody w zakresie podatku od nieruchomości. Robocze materiały przekaże na posiedzeniu komisji.

Pytania do informacji:
Radna Aldona Peregonczuk. - W sprawie autobusów MZK. Z linii Nr 23 zdjęto 4 kursy w godzinach szczytu. Może w to miejsce przedłużyć linię Nr 39 do Złotorii.

Wójt Gminy - Wyjaśnił, że MZK Toruń też nie ma nieograniczonych możliwości, jeżeli chodzi o tabor. W godzinach szczytu brak jest dodatkowych autobusów dlatego, że jest to jedna firma obsługująca wszystkie gminy. Pan Wójt przekazał, na piśmie i w dyskusji wszystkie interpelacje. Pani Dyrektor prosiła, żeby zaczekać z decyzją do czasu, kiedy pasażerowie nie wpasują się w nowy rozkład. Wszelkie tego typu zmiany potrzebują czasu. Ten kierunek linii obsługuje i Kaszczorek i Złotorię. MZK jest bardziej pod wpływem Kaszczorka niż pod wpływem Złotorii, w związku z powyższym kierują się bardziej wnioskami z Kaszczorka niż ze Złotorii. Pan Wójt obiecał, że tematu nie zostawi, ponownie podejmie rozmowy z  p. Dyrektor. Jesteśmy uzależnieni od analiz  MZK.

Radna Hanna Anzel - Gmina dopłaca do komunikacji MZK duże pieniądze. Płacą też pasażerowie, a mimo wszystko nie można uzyskać dodatkowych autobusów czy przedłużenia linii. Wskazała, że tymi autobusami jeżdżą też mieszkańcy Torunia. Mieszkańcy Grębocina żądają zwiększenia ilości autobusów do Papowa Toruńskiego, żeby mogli dojechać do kościoła do szkoły.

Radny Marian Rzeszotek - Przypomniał, że na zebraniu wiejskim w styczniu br. mieszkańcy zgłosili wniosek, aby autobus MZK linii Nr 39 jeździł ul. Ligi Polskiej i zabierał dzieci szkolne i mieszkańców z przystanku przy szpitalu przy ul. Konstytucji 3 Maja. Natomiast stało się coś innego jest dodatkowa linia Nr 39, ale tylko do Kaszczorka. Radny rozmawiał z p. Dyrektor MZK, odpowiedź była, zobaczymy, policzymy czy jest to ekonomicznie uzasadnione, a mieszkańcy muszą chodzić do Kaszczorka aby pojechać do Torunia.

Pan Wójt poprosi p. Dyrektor MZK na posiedzenie komisji rady.

Ad.4.

Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzedniej sesji Rady Gminy.

Odpowiedzi udzielono na piśmie. Pan Wójt omówił je też na sesji.

Ad.5

Składanie interpelacji

Radna Danuta Staniszewska

1. Naprawić dziury w asfalcie na pętli autobusu MZK Nr 25 w Rogówku, aby pasażerowie nie musieli omijać kałuży wodnych.

2. Zadbać o lepszą naprawę dziur na drodze powiatowej Lubicz- Turzno. Drogę naprawiono, ale wystarczy to na krótki czas.

3. Nie przedłużać dzierżawy na grunty gminne w Rogówku, mieszkańcy wnioskują aby urządzić na nich boisko.

Radna Hanna Anzel

1. Ustawić wiatę przystankową w Grębocinie na przystanku na granicy z miastem. 

2. Ograniczyć prędkość na ul. Kowalewskiej w Grębocinie– przy sklepach, przy restauracji.

Radny Juliusz Przybylski

Zwiększyć ilość kursów autobusu linii MZK Nr 35 w dnia wolne o 2 kursy.

Radna Aldona Peregonczuk

Przedłużyć chodnik przy ul. Toruńskiej w Złotorii począwszy od p. Kuziemkowskich do mostu dla bezpieczeństwa chodzących do autobusu MZK w Kaszczorku.

Radny Zbigniew Zonenberg

1. Przeprowadzić wizję lokalną dróg powiatowych z udziałem właściciela dróg. Obiecane spotkanie nie doszło do skutku.

2. Przyśpieszyć wykonanie chodnika w Młyńcu Pierwszym od mostu do szkoły.

3. Poprawić nawierzchnię drogi Lubicz – Brzezinko

Radna Jadwiga Rafińska

Poparła pilną potrzebę naprawienia drogi powiatowej Lubicz – Brzezinko.

Radny Jan Klawiński

Zakupić i ustawić kosze na śmieci zgodnie z uchwałą o utrzymaniu ładu i porządku na terenie Gminy.

Radny Andrzej Czech

1. Naprawić dach na świetlicy w Kopaninie.

2. Przesunąć wodociąg na gruntach p. Janiny Zielińskiej w Nowej Wsi. Radny interweniował w Lubickich Wodociągach, ale bez rezultatu.

3. Zabezpieczyć majątek Gminy przed dalszą dewastacją Wilczej Kępy w Grabowcu, zdjęcia do wglądu dla radnych.

Przewodniczący Rady K. Rybacki

Zadbać o bezpieczeństwo na drodze Nr 15. Wyegzekwować, aby przy lokalizacji działalności gospodarczej, była oświetlona droga. Ostatnio przy CPN-e w Brzeźnie był tragiczny w skutkach wypadek drogowy. Podobnych w krótkim czasie było więcej.

Radna Sławomira Korzeniewska

1.Utwardzić i odprowadzić wody opadowe z ulicy Nad Strugą w Lubicz Górnym. Drogę naprawiono, ale dziury znowu są, potrzebny jest inny sposób utwardzenia tej drogi.

2. Naprawić wjazd z ul. Polnej na ul. Widokową w Lubiczu Górnym.

3. Naprawić ulicę Boczną w Lubiczu Górnym -  do tej pory nie zostały podjęte działania. Nadal są płyty pozapadane, dziury powybijane.

4. Postawić znaki ograniczenia prędkości lub zamontować muldy na  ul. Lipnowskiej i ulicy równoległej do ul. Warszawskiej w Lubiczu Górnym. Kierowcy, aby ominąć „korki” na drodze Nr 10 jadą ul. Lipnowską, następnie do Nowowiejskiej i tam włączają się do ruchu, Jadą bardzo szybko, stwarzając niebezpieczeństwo mieszkańcom.

5. Zamontować lampę oświetleniową na ul. Słonecznej i ul. Nowej w Lubicz Górnym.

6. Podłączyć kanalizację burzową na ul. Przy Skarpie w Lubiczu Górnym.

Radna Karina Wroniecka

Obciąć krzaki i trawy przy drogach zarówno gminnych, powiatowych, wojewódzkich i krajowych. Trudno wyjechać z drogi  podporządkowanej, zła widoczność na łukach.

Radny Marian Rzeszotek.

1. Naprawić nawierzchnię ulicy Lipowej w Złotorii od skrzyżowania w stronę wiaduktu. Jest to doga łącząca Kopanino, Grabowiec a dalej Obory  i Osiek.

2. Utworzyć przystanek autobusowy u zbiegu ulic: 8 Marca i Toruńskiej w Złotorii

3. Interpelacja złożona na piśmie  

„Pomimo wcześniejszych zapowiedzi, do dnia dzisiejszego nie został wyłożony plan zagospodarowania przestrzennego Złotorii. Jednocześnie obserwuje wzrost aktywności biur pośrednictwa na terenie Złotorii oraz zaniepokojenie mieszkańców przedłużającym się brakiem informacji o zasadniczym dla naszej miejscowości znaczeniu.

W związku z powyższym proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

- czy wydawane były od czerwca 2006 roku do dnia dzisiejszego decyzje zatwierdzające podział nieruchomości na terenie objętym przygotowanym planem zagospodarowania przestrzennego Złotorii i Kopanina? Jeżeli tak to ile i jakie?

- czy w analogicznym czasie i obszarze wydawane były decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a jeżeli tak to ile i jakie?

- czy w analogicznym czasie i obszarze przygotowywania planu zagospodarowania UG Lubicz zbywał jakiekolwiek działki a jeżeli tak to z jakich powodów?

- z jakich powodów przedłuża się termin wyłożenia planu zagospodarowania Złotorii do publicznej wiadomości?

-  czy można dziś określić ostateczny termin uchwalenia PZP Złotorii?

Nawiązując do wcześniejszych wystąpień moich i mieszkańców Złotorii niezmiennie uważam, że należy w praktyce zapewnić jawność działań związanych z zagospodarowaniem przestrzennym w naszej gminie m.in. poprzez „upublicznienie” procedur przygotowywania planów zagospodarowania przestrzennego oraz informowanie o decyzjach Urzędu Gminy

AD.6.

Podjęcie uchwał w sprawie: (projekty omówione na posiedzeniu komisji)

a) uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Kopanino.

Planów zagospodarowania przestrzennego wykonuje się w naszej gminie dużo, jest to wymóg konieczny. Ostatnio proces urbanistyczny postępuje bardzo szybko. Przyszedł też czas i na Kopanino, które kiedyś było wsią rolniczą praktycznie ulicówką, w tej chwili z rolnictwa utrzymuje się tam coraz mniej mieszkańców. Plan wykonano spełniając życzenia wnioskodawców. Decyzjami o warunkach zabudowy nie można dalej zezwalać  na budowę i Kopanino aby mogło w przyszłości być dobrym miejscem do zamieszkania potrzebuje dobrego planu zagospodarowania przestrzennego. Proces zabudowywania tej miejscowości postępował zgodnie z logiką, wiedzą urbanistyczną, aby nie zabudowała się byle jak zwłaszcza, że jest to miejscowość wchodząca w pola i lasy, położona na skraju gminy ale w bliskości z Toruniem, dlatego wymaga uporządkowania poprzez plan zagospodarowania przestrzennego. W całym procesie przygotowywania planu opieraliśmy się na Studium zagospodarowania, dlatego mówimy o części wsi Kopanino. Autor planu przyjął też stan istniejący  tj. stan zastany. Proces tworzenia planu nie był długi w stosunku do innych planów np. Grębocina, Krobi czy Lubicza. 

Pan Wójt jest przekonany, że dobrze iż powstał ten plan, a o szczegółach powie kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej p. Pilewski.

Przewodniczący Rady 

Poinformował o otrzymanej odezwie p. Kwiatkowskiego, odczytał jej treść, stanowi ona załącznik do protokołu.

Radny Jan Klawiński, zapytał czy jest łamane prawo

Pan Marek Pilewski

Poinformował, że art. 20 ust.1 i ust 2 ustawy o planowaniu  przestrzennym określa sposób postępowania podczas przygotowania projektu planu zagospodarowania oraz sposób przekazania po podjęciu przez radę uchwały. Odczytał treść w/w artykułu. Stwierdził, że rada przepisy zna ponieważ sposób uchwalania nie zmienił się, a jest to kolejny plan zagospodarowania. Do planu wpłynęło 10 uwag z czego 4 uwagi p. Wójt nie uwzględnił. Były one omówione na posiedzeniu komisji i komisje uwzględniły 1 uwagę. Uwagi, które nie uwzględnił p. Wójt, Rada Gminy ma prawo uwzględnić albo podtrzymać decyzję Wójta.

Pan Pilewski czytał uwagi, wskazywał na mapie położenie działek, a Rada Gminy w głosowaniu jawnym uwzględniała lub odrzucała uwagi do planu nieuwzględnione przez Wójta.

I. Uwaga p. Barbary Kamińskiej dotyczy podziału na mniejsze działki 12-15 arowe. W planie nie można określić, że mają być to działki 10 arowe czy 30 arowe. To nie jest tak, że plan szatkuje teren na jednakowe działki. Generalną zasadą jest, aby utrzymać to co zostało zabudowane tj. stan zastały, a na terenach niezurbanizowanych wydzielić działki różne i  mniejsze i większe. Poza tym dochodzą różne uwarunkowania, kwestia dróg, gdzieś płynie  strumyk, jest  zadrzewienie, sieć wodna, gazowa itp. Przestrzeń jest katalogiem potrzeb mieszkańców. Są potrzebne działki małe i większe, nie można ciąć jednakowych działek.

Radny Marian Rzeszotek - Zapytał, jakie to są przypadki, że jednym właścicielom proponuje się małe działki a drugim większe? Prosił o zasady.  

Pan Pilewski – urbanista nie zna właścicieli gruntu i nie kieruje się potrzebami mieszkańców, a zasadami wynikającymi z jego wiedzy, doświadczenia wykształcenia, przygotowania zawodowego, zagospodarowania w przestrzeni  i Wójt jako organ przyjmuje plan jako zgodny z prawem i zgodny z uwarunkowaniami w przestrzeni. Są to jedyne zasady jakimi się kierują urbaniści przy opracowywaniu planu całych miejscowości niezależnie czy to jest Kopanino, Mierzynek, Grębocin czy Złotoria. Nie ma zasad według tego co jest czyje, tylko jak to wygląda w przestrzeni.
Innych pytań nie było, przystąpiono do głosowania.

Kto jest za podtrzymaniem rozstrzygnięcia Wójta w sprawie rozpatrzenia uwagi p. B. Kamińskiej: 12 - „za”, 2 - „ przeciw”, 1 - „wstrzymujący”.

Uwagę p. Barbary Kamińskiej  Rada nie uwzględniła.

II. Uwaga p. Pawła Ciborskiego jest podobna jak poprzednia, podział gruntu na działki 10 arowe a w planie są 30 arowe. Treść uwagi przeczytał p.Pilewski  

Marian Rzeszotek - Zapytał, czy w sąsiedztwie są zaplanowane działki mniejsze niż 30 arów?

Tak istnieją, odpowiedział p.Pilewski

Wójt Gminy - Z dyskusji widać, że są tu dwa pola dyskusji, które bardzo trudno skojarzyć i które żadną miarą nie mogą się połączyć. To o czym mówił p. Pilewski o planie zagospodarowania jako pewnych wizji miejscowości, którą robi urbanista i w którą nikt nie ingeruje. Pan Wójt z planem styka się w pewnym stadium, wcześniej nie rozmawia, niczego nie  sugeruje. Radni tu mówią o konkretnych osobach, że chciałyby mieć mniejsze działki, bo np. mają nabywcę działki i to jest ten obszar dyskusji o planie, który wynika z konkretnych życzeń właścicieli gruntów. Te dwa pola przy tworzeniu planu w miejscowości nijak nie mogą się zebrać, nałożyć, bo są to dwa różne sposoby myślenia.  Kopanino jest wsią, która od niedawna zaczęła się urbanizować. Pan Wójt chciałby aby wszyscy byli zadowoleni. Rozumie też urbanistę i właścicieli działek, którzy chcą je jak najszybciej sprzedać. W tej miejscowości zabudowy nie należy zagęszczać a rozpraszać, tak myślał urbanista i p. Wójt z tym się zgadza.
Radny Ryszard Korpalski - Prosił o stanowisko Radcy prawnego dotyczące zgodności planu ze Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego aby podjąć słuszną decyzję.

Radca Anna Kaszubowska - Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym mówi bardzo ogólnie, że Studium powinno być zgodne z planem. Pewne założenie są zgodne, ale nie w 100%, bo po co byłoby wykonywać plan.

Wójt Gminy - Chciałby radnych uspokoić. Ustawodawca wie, że radni nie mają obowiązku znać ustawy i że mogą popełnić błąd, stąd uchwała podlega ocenie Wojewody w zakresie zgodności z prawem. Plan nie będzie obowiązywał od dzisiaj tj. od dnia uchwalenia go, ale przesyłany jest do Wojewody, który ma 30 dni na ocenę zgodności z prawem i po zbadaniu i stwierdzeniu że prawa nie naruszono, kierowany jest do publikacji. Plan będzie obowiązywał 14 dni od dnia opublikowania go w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Proces wprowadzania planu w życie jest ściśle określony i podlega kontroli, bo ustawodawca założył iż mogą nastąpić jakieś pomyłki. Także dzisiejsza uchwała powinna być podjęta w najlepszej wierze zgodnie z wiedzą, którą na tej sali radni uzyskali. Natomiast nie można wykluczyć, że Wojewoda podzieli bądź też nie podzieli wątpliwości autorów  tych wniosków. W sytuacji kiedy Wojewoda powie, że plan jest dobry i skieruje go do publikacji, to jeżeli wnioskodawca uzna, że są naruszone jego prawa może zaskarżyć uchwałę do Sądu. Ten proces poznania planu, uchwalania planu, ochrony interesów zainteresowanych jest w całym cyklu planu zagwarantowany na każdym etapie. Tu mamy do czynienia z małym planem, 3 uwagi, które mimo najlepszych chęci Wójta nie mogą być uwzględnione, nas czeka prawdziwa praca przy dużych planach np. Grębocina gdzie wniosków jest o wiele więcej. Mamy do czynienia ze wspólną odpowiedzialnością, ale nie należy obawiać się podejmowania wspólnej decyzji, bo jak nastąpi jakaś pomyłka to w całej tej procedurze jest jeszcze kilka elementów w obronie dla tych, którzy nie zgadzają się z decyzją Rady. Radni mają wypowiedzieć się co do poszczególnych wniosków i co do planu i nie jest wstydem pomyłka, bo skutków bezpośrednich tego nie będzie. Plan wejdzie w życie po sprawdzeniu i opublikowaniu.

Radny Marian Rzeszotek zapytał;

1) czy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Kopanino jest zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego?

2) czy dla części miejscowości Kopanino był sporządzony plan zagospodarowania przestrzennego, jeżeli tak to dla jakiego obszaru?

3) jeśli były wydawane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu po wygaśnięciu planu, to kiedy i dla jakiego obszaru, jakiej wielkości działki powstały i czy jest to zgodne ze Studium?

Radny prosił o udzielenie odpowiedzi przed dalszą dyskusją i przed przystąpieniem do głosowania nad uchwałą o planie zagospodarowania przestrzennego części wsi Kopanino

Pan Marek Pilewski

Ad.1. Studium zagospodarowania i uwarunkowań Gminy Lubicz zostało opracowane pod rządami innej ustawy, gdy ustawodawca powiedział, że plan ma być spójny ze Studium. Potem wprowadzono zmianę ustawy, że plan ma być zgodny ze Studium. Należy zastanowić się co to dokładnie znaczy, bo Studium  jest kierunkiem rozwoju. Plan jest projektem tego czego oczekujemy, na co nas stać jakie będą drogi, ile ich będzie itd., bo to wszystko są pieniądze nie tylko dyskusja i rysowanie na papierze. Urbanista przygotowany merytorycznie, 

w pierwszej kolejności  bierze pod uwagę zapisy w Studium. Bierze się pod uwagę dwa kolory z czego jeden mówi, że obszar jest bardzo zurbanizowany i trzeba go zagęścić a drugi obszar dotyczy osadnictwa ekologicznego czyli na większych obszarach na większych działkach i w tym zakresie ten projekt planu jest zgodny. Rada  stwierdza zgodność planu ze Studium. Nie można zrzucać odpowiedzialności, wszyscy ją ponosimy, a plan robimy po to aby mieszkańcy byli w miarę zadowoleni. W ocenie pracownika i ocenie autora planu, projekt planu jest zgodny ze Studium, ale pytanie jest takie czy radni takiego planu chcą. Jeżeli nie to trzeba zmienić, ale co zmienić. Nie twórzmy sytuacji takiej, my radni nie chcieliśmy a oni wykonali i my radni chcemy dobrze. Wójt i pracownicy też chcą dobrze.

2. Stary plan obowiązywał do 2003 r. Był to ogólny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubicz z zapisem dla Kopanina, że wyznacza się tereny budowlane dla tych których będzie się wysiedlać z terenów budowanej Autostrady A-1. W oparciu o ten stary plan parę obiektów powstało.

3. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego były wydawane, powstały działki i należy je teraz zapisać w planie. Wskazał teren gdzie one powstały. Ustawa o planowaniu przestrzennym mówi, że plan zagospodarowania musi być zgodny ze Studium a decyzja nie musi być zgodna. Tu jest paradoks, ale tak zapisano w ustawie i nie w Gminie szukać winnych. Wykonywane są plany zagospodarowania przestrzennego, aby uchronić nas od tego nieszczęścia wydawania decyzji o warunkach zabudowy, od tzw. partyzantki przestrzennej. Kupił 10 arów gruntu i wystarczy, że w pobliżu stoi jakiś budynek, to trzeba wydać decyzję. Plan mówi dokładnie co wolno a czego nie wolno. Takie mamy prawo.

Radna Hanna Anzel

1. Była przeciwna  zapisom w Studium, o których mówił p. Pilewski o tych ewentualnych dopasowaniach, ale to radni zgodzili się na to i przy dokładnej wiedzy Rady urbanista opracował ten plan tak, a nie inaczej, gdyby naszej zgody nie było to byłoby robione ściśle ze Studium tak jak jest w planie. Urbanista opracował ten plan tak, bo była nasza zgoda.

2. Rozmawialiśmy o przerywanych liniach podziału działki, może takie rozwiązanie pozwoliłoby właścicielom gruntów szybciej znaleźć nabywcę, może ogólne kierunki mówiące o  wielkości areału w znacznym stopniu pomogą i spróbujmy w ten sposób rozwiązać sprawę. Radna wnioskuje, aby linie podziału w planie nie były liniami sztywnymi a zapisane linią przerywaną dająca możliwość korygowania granic działek.

Pan Pilewski

W projekcie planu miejscowego większość nowo projektowanych działek ma granice umowne tj. linie przerywane na planie  i w części opisowej też.

Innych uwag nie zgłoszono. Przystąpiono do głosowania. 

Za podtrzymaniem rozstrzygnięcia Wójta głosowało 11 radnych: 1 - „przeciw”, 3 radnych wstrzymało się od głosowania.

III. Uwaga p. H. Kwiatkowskiego i p.L. Kruś-Kwiatkowskiej, brak zgody na przeznaczenie działek na cele budowlane oraz zarzuty prawne.

Pan Pilewski przeczytał treść uwagi i wskazał jakiego terenu dotyczy.

1.Był plan ogólny zagospodarowania przestrzennego, który wyznaczał pewne obszary pod budownictwo, istniał też wymóg uzyskania zgody o wyłączenie gruntów na cele nierolne i  nieleśne i opinia Dyrektora Rolnictwa i Leśnictwa ówczesnego Urzędu Wojewódzkiego była formą takiej zgody na obszarze całego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubicz. Faktem jest, że służby Wojewody wydały opinię a powinny wydać decyzję, ale Naczelnik Gminy nie mógł pouczać Wojewody o formie wydanej zgody. Nieprawdą jest, że Sąd Administracyjny  podzielił pogląd, że opinia nie jest zgodna. NSA uchylił decyzję z innych przyczyn. Przeczytał fragment wyroku.

2.Jeżeli chodzi o kwestię nasłonecznienia, to  plan nie ma nic do tego, regulują ją przepisy wykonawcze do ustawy „Prawo budowlane”, a ponadto właściciel działki wniósł uwagę do planu wnosząc o przesunięcie linii zabudowy w stronę drogi, aby odsunąć się od zabudowań sąsiada. Nieprawdą też jest, że obowiązuje zakaz zabudowy na obszarze, na którym  posadowiona jest działka, bo to nie jest obszar leśny. Jest to obszar zadrzewiony i zalesiony i tak jest w Studium a zakaz dotyczy obszarów leśnych z wyjątkiem nielicznych lasów prywatnych. Opinia Wojewody dotyczy całej działki Nr 141, a na jej części już pobudowano dom stąd stanowisko Wójta jest takie aby tej uwagi nie uwzględniać i pozwolić na budowę. Są uwarunkowania żeby ograniczyć wycinkę drzew do niezbędnej powierzchni przeznaczonej pod budowę. Dodał, że Wojewoda ma prawo stwierdzić nieważność uchwały w części dotyczącej danego obszaru czy działki czy też większej powierzchni, która może być niezgodna z przepisami prawa. Jest to teoria, ale tak też może się zdarzyć. Zakładamy, że takiej sytuacji nie będzie.

Radny Jan Klawiński

Zapytał, gdzie mieszkają pp. Kwiatkowscy i czy mieli możliwość skorzystania z omawianej zgody Wojewody?

Pan Pilewski – pp.Kwiatkowscy autorzy uwagi są właścicielami sąsiedniej działki, na której pobudowali dom mieszkalny korzystają z opinii Wojewody.

Radny Andrzej Czech - Działka pp.Kwiatkowskich to było stare siedlisko a reszta działki to teren zalesiony. Jeszcze jedno, pp.Kwiatkowscy wytoczyli działa i radny uważa, że ich nie schowają.

Wójt Gminy - Powiedział, że w planowaniu przestrzennym zawsze powstają wątpliwości, ale kiedy decydujemy się na sporządzenia planu zagospodarowania to po to, aby nie było problemu, aby nie wydawać decyzji o warunkach zabudowy i poprzez plan rozwiązać jak najwięcej spraw spornych. W tym konkretnym przypadku p. Wójt też miał wątpliwości. Rozumiejąc wszelkie emocje, zdaniem p. Wójta niepotrzebne, bo działki są duże, argumentem końcowym jest fakt, żeby nie stawać po żadnej ze stron. Przecież tak naprawdę to i pp.Kwiatkowscy i bardzo wiele innych osób skorzystało z tej właśnie opinii o  wyłączeniu i taka zwyczajna, prosta ludzka logika wskazuje na to aby postąpić tak, jak postąpiono. Pan Wójt nalegał na odsunięcie linii zabudowy, odsunięto, ograniczono wycinkę drzew. Natomiast, żeby wyeliminować sąsiada, tak się nie da. Ubolewa, że ten temat jest obarczony takimi emocjami, rozumie wątpliwości, natomiast uważa, że plan jest na swój sposób sprawiedliwy. Jeżeli nie wszyscy są takiego zdania, to obowiązują środki odwoławcze jakie ustawodawca przewidział. 

Radna Hanna Anzel - Państwo Kwiatkowscy mają pobudowany dom i gdybyśmy uwzględnili ich uwagę, to skrzywdzilibyśmy właścicieli działki sąsiedniej. Może autor uwagi miał nadzieję, że w sąsiedztwie będzie las, ale przesunięcie linii zabudowy w stronę drogi polepszy w jakiś sposób otoczenie.

Radna Aldona Peregonczuk - Zapytała, czy konieczna jest wycinka drzew przy budowaniu domu mieszkalnego?

Tak, ponieważ jest tam spore zadrzewienie i jest zgoda Dyrektora Lasów Państwowych – od powiedział p. Pilewski.
Innych pytań nie zgłoszono. Przystąpiono do głosowania. Za podtrzymaniem rozstrzygnięcia Wójta głosowało 13 radnych: 2 głosy przeciwne.

IV. Uwaga p. Sławomir Flanc i p. Barbary Flanc. 

Wnoszą, aby cała działka była pod zabudowę mieszkaniową oraz podział na 2 działki budowlane. Pan Wójt nie uwzględnił uwagi, ale wnioskodawca przedłożył decyzję Starosty Toruńskiego, na podstawie której wyraził zgodę na zmianę lasu na użytek rolny (treść zgody przedstawiono) i radni na wspólnym posiedzeniu komisji wstępnie ustalili uwzględnić uwagę, a dzisiaj na sesji zdecydują poprzez głosowanie.

Kto jest za uwzględnieniem uwagi p. Sławomira Flanz i p. Barbary Flanz?

Głosowanie: 15 –„za”

Uwaga uwzględniona, rozstrzygnięcie Wójta odrzucone – jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania nad planem przestrzennego zagospodarowania części wsi Kopanino: 13 - „za”, 2 - „wstrzymujących”

Uchwała nr VIII/73/07 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części wsi Kopanino – podjęta przy 2 głosach wstrzymujących.

Ad.6b

Uchwała w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania  finansowego PZOZ w Lubiczu za 2006 r.

Przedstawienie projektu uchwały. Uwag, pytań nie zgłoszono. Głosowanie: 14 - „za”, 1 -„wstrzymujący”.
Uchwała nr VIII/74/07 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie  zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Lubiczu za 2006 rok – podjęta przy 1 głosie wstrzymującym.

Ad.6c

Uchwała w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego GBP za 2006 rok.

Przedstawienie projektu uchwały. Uwag, pytań nie zgłoszono. Głosowanie: 14 - „za”, 1 -„wstrzymujący”.
Uchwała nr VIII/75/07 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego sprawozdania instytucji kultury -  Gminnej Biblioteki Publicznej w Lubiczu za 2006 rok – podjęta przy 1 głosie wstrzymującym.

Ad.6d

Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy w Grębocinie.

Przedstawienie projektu uchwały. Uwag, pytań nie było. Głosowanie: 15 - „za”.
Uchwała nr VIII/76/07 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie nadania nazwy ulicy podjęta jednogłośnie.

Przewodniczący Rady i 4 radnych opuścili salę narad, przewodniczenie objął Wiceprzewodniczący  p. Zbigniew Zonenberg.

Uchwała wprowadzona do porządku obrad -  w sprawie zmiany stawki dotacji dla przedszkola w Lubiczu.

Przedstawienie projektu uchwały. Uwag nie zgłoszono. Głosowanie: 10 - „za”.
Uchwała nr VIII/77/07 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie zmiany jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego – Przedszkola Publicznego w Lubiczu na 2007r. podjęta jednogłośnie ( 10 radnych było na sali obrad).

Ad. 6f.

Uchwała w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubicz na 2007 r.

Zmiany radni otrzymali na piśmie. Omówiła je Skarbnik Gminy p. Regina Makowska. Treść uchwały przeczytał p. Wójt. Głosowanie: 10 – „za”.
Uchwała nr VIII/78/07 Rady Gminy Lubicz w sprawie zmian w budżecie Gminy Lubicz na 2007 r. podjęta jednogłośnie.

Uchwała wprowadzona na wstępie, w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy.

Wojewoda przesłał do nas skargę, którą złożył p. Dariusz Litmanowski na działalność  referatu Gospodarki Przestrzennej. Skarżący pisze o referacie, ale prawnicy stwierdzili, że jest ona na działalność Gminy w związku z czym rozpatruje ją Rada. Pan Dariusz Litmanowski skarży się na decyzję odmowną o warunkach zabudowy na dom mieszkalny i budynek gospodarczy w Mierzynku. Decyzję odmowną sporządzono dlatego, iż działka nie jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu ustawy, średnia gminna u nas wynosi 5,5 ha . 

Druga sprawa to działka nie ma tzw. dobrego sąsiedztwa i ten fakt również miał wpływ na   decyzję. Wnioskodawca odwołał się do Kolegium Samorządowego, które decyzję uchyliło i przekazało do ponownego rozpatrzenia. Po ponownej analizie została wydana znowu decyzja odmowna i p. Limanowski złożył skargę do Wojewody, który przekazał skargę nam do rozpatrzenia.

Pan Marek Pilewski – kierownik ref.GP. - Do 30 maja br. wydano ok. 200 decyzji z czego ok. 30% to decyzje odmowne. Wnioskodawcy opierają się na stwierdzeniu „dobre sąsiedztwo”. Pojęcie to zostało bardzo rozdmuchane w różne strony. W tym przypadku wydano decyzję odmowną. Decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego przygotowuje nie Urząd a urbanista, bo tego broni ustawa. Przepis mówi, że zagrodę rolną można tworzyć na obszarze który w rozumieniu ustawy jest gospodarstwem rolnym, w naszej gminie 5,5 ha ziemi. Można też uzyskać decyzję o warunkach zabudowy na obszarze mniejszym gdy istnieje sąsiedztwo uzasadniające jako dobre w oparciu o architekturę albo cechy. W tym konkretnym przypadku budowa byłaby na wprost istniejących kurników w Mierzynku, a wokół nie ma żadnych zabudowań. Urbanista przygotował szeroką analizę, pokazał  rozproszoną zabudowę. Wydano kolejną decyzję odmowną, którą zaskarżono do Wojewody. W naszym przekonaniu decyzja jest słuszna więc przygotowano projekt uchwały który mówi, że skarga jest niezasadna.

Radny Jan Klawiński - Był z przewodniczącym Rady na fermie p.Wiśniewskiego. Jest ona wzorem na całą Polskę i trzeba zrobić wszystko aby chronić tą fermę. Jest to ferma z prawdziwego zdarzenia, budowana jakiś czas temu, trwa rozbudowa i jeżeli prowadzi wzorowo i przestrzega warunków pod każdym względem to należy chronić. Jest za tym, aby nie wydawać pozytywnej decyzji o warunkach zagospodarowania. Chronić rolnictwo, tereny zielone, nie dzielić na działki.

Radna Hanna Anzel - Nie można ograniczać prawa mieszkańców w sąsiedztwie. Przypomina sobie, że w sąsiedztwie pobudowano budynek gospodarczy a tu się blokuje.

Pan Pilewski. - Właściciel zgłasza do Starostwa i wylewa fundamenty na budynek do 35 m2
bez  zezwolenia, a potem sprzedaje jako tereny z dobrym sąsiedztwem do budowy.

Wójt Gminy - Kilka lat temu kupowano grunt od rolników, bo ładny teren, bo może coś się zmieni. Gmina była najgorsza, bo nie chciała pozwolić na budowę, ale prawo nie zmieniło się, i decyzja odmowna jest decyzją poprawną, dlatego przedstawia uchwałę Radzie, że skarga jest nieuzasadniona. Przedstawienie treści projektu uchwały. Głosowania: 10 - „za”.
Uchwała nr VIII/79/07 Rady Gminy Lubicz z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie skargi na działalność Wójta Gminy – podjęta jednogłośnie.

Ad.7.

Wnioski i zapytania

Radna Jadwiga Rafińska - Podziękowała p. Wójtowi i p. Pilewskiemu za przygotowanie i przeprowadzenie debaty na temat planu zagospodarowania przestrzennego cz. wsi Mierzynek. Wątpliwości wzbudziły jedynie opłaty adiacenckie. Prosiła o wyjaśnienie na temat opłat na jednej z komisji wspólnej.

Wójt Gminy - Opłaty adiacenckie funkcjonują w naszej gminie już od dawna. Jest to rekompensata dla budżetu, są to środki na uzbrojenie terenu. Bo w planie teren budowlany łatwo uchwalić, ale tak naprawdę teren budowlany będzie za 20 lat jak powstaną ulice, oświetlenia itp. Temu służy ta opłata. Na terenie naszej gminy nie wprowadzamy opłat z tytułu wzrostu wartości w wyniku powstania infrastruktury. Pojawiają się projekty rządowe, w których te opłaty będą określone. Wówczas zdjęty będzie ten ciężar określania opłat, bo będzie określony ustawą.

Radna Danuta Boroń - Remont drogi od Lubicza do Młyńca jest niezbędny. Uczęszcza nią wielu naszych mieszkańców czy to do Krobi, Mierzynka, Młyńca. Droga jest w opłakanym stanie, brak pobocza. Zwróciła się z tym wnioskiem do obecnego radnego powiatowego.
Wójt Gminy - Jutro prześlemy do p. Starosty naszą wersję, nasz pomysł naprawy dróg powiatowych w którym znajdzie się również naprawa tej drogi. Jest taki problem, Starostwo Powiatowe przygotowuje projekt na kwotę 30 mln. zł, Pan Wójt proponuje zwiększenie do 50 mln. zł. co pozwoliłoby na poszerzenie tego programu o pewne zadania.

Radny Marian Rzeszotek:

1.Naprawić stary most na Drwęcy. Korzystają z niego piesi i rowerzyści. Trzy lata temu był naprawiony, ale zdewastowano go. Miasto nie kwapi się do partycypowania w kosztach naprawy, zrzuca to na naszą gminę.

2. Wystąpić do Posterunku Policji w Lubiczu o prewencyjne patrole na terenie Złotorii na ul. Lipowej.

Wójt Gminy:
Ad.1. Wiemy co trzeba zrobić. Toruń tym mostem się nie interesuje, ponieważ wnioski i interwencje spływają do Gminy, to władze gminy muszą się tym mostem zająć. Most jest zdewastowany i potrzeba dużych nakładów aby przywrócić do stanu używalności.

Ad.2. Kierownik Posterunku Policji w Lubiczu uczestniczył w posiedzeniu Komisji połączonych, ponadto odwiedził nas Komendant Powiatowy w ślad za pismem jakie przysłał o dodatkowe środki na służby patrolowe.  Na kolejnej sesji p. Wójt zaproponuje 3 - 3,5  tys. zł na dodatkowe patrole. Pan Komendant zaproponował możliwość sporządzania informacji na temat bezpieczeństwa  w okresach krótszych niż rok jak to było do tej pory np. 1 x na kwartał.

Poinformował, że SM Lubicz podpisała umowę z Komendą Wojewódzką w Bydgoszczy w sprawie środków na budowę pomieszczeń Posterunku w Lubiczu. Występujemy do Starosty Toruńskiego o przekazanie pomieszczeń po Posterunku na rzecz Gminy, z tym że musimy we wniosku zawrzeć zobowiązanie, że budynek nie będzie sprzedany i będzie przeznaczony na mieszkania socjalne, komunalne. Mieszkań tych najemcy nie będą mogli kupić.

Radny Jan Klawiński - Przypomniał, że most w Złotorii w latach 60-65 został zamknięty. Potem nastąpił jego remont i przywrócili go do użytku. Powiatowa Rada Narodowa w latach 60-tych zlikwidowała ten most, a teraz mówimy o jego naprawie o przywróceniu. Może powinna to być kładka, wówczas są inne wymogi dla remontu i używalności.

2. Nie podoba się radnemu pewna sytuacja, a mianowicie w Grębocinie sprzedano działkę, która w planie stanowiła teren zielony. Rada  przychyliła się do sprzedaży. Nowy nabywca teren podzielił, i sprzedaje. Kupił za niewielkie pieniądze, a teraz ile działka kosztuje, to wiemy. Są protesty w tej sprawie. Jest to naciągnięcie Gminy. Takim ludziom powinno się nakładać duże podatki, opłaty adiacenckie.

Wójt Gminy:
Ad.1. Most w Złotorii nie będzie odtwarzany jako most tylko jako kładka dla ruchu pieszo-rowerowego. W 1997 r. most był naprawiony na czas budowy mostu nowego jako tymczasowa przeprawa a potem wrócił do roli kładki.

Ad.2. Istotnie wykorzystano tu łatwowierność. Działka przedmiotowa przylegała do jego terenów zielonych. Rada Gminy podjęła decyzję i działkę sprzedano. Kiedy zafunkcjonowały decyzje o warunkach zabudowy, właściciel zwrócił się do Gminy o wydanie decyzji i ją otrzymywał. W myśl obowiązującego prawa decyzję o warunkach zagospodarowania Wójt wydać musiał,  a teraz odwołują się sąsiedzi. W tej chwili trwa proces sporządzania planu miejscowego Grębocina i teren ten jest zaznaczony jako zielony i kładka przejścia dla pieszych, czyli to co było uzgodnione przy sprzedaży działki. Jeżeli nie zostanie wydane pozwolenie na budowę i nie umocni się decyzja o warunkach zabudowy, a wejdzie w życie plan, to oczywiście likwiduje on wszystkie wcześniejsze decyzje o warunkach  zagospodarowania terenu. Natomiast jeżeli wnioskodawca zdąży uzyskać prawomocność decyzji  i uzyska pozwolenie na budowę, to plan już niczego nie zmieni. Pan Wójt jest w tej sytuacji bezstronny, nie ma wpływu na odwołania, ani na przyśpieszenie wykonania planu. Czas pokaże.

Radna Hanna Anzel. - Są jeszcze dwa aspekty sprawy:
1. Nabywca wykopał dwa stawy, są owady, żaby nękające sąsiadów.

2. Powiat wydał zgodę na budowę domku gospodarczego i na miejscu gdzie planowana była kładka wylano fundament. Poza tym Urząd wydał zgodę na wycięcie 5 drzew. Teren był pielęgnowany przez Zarząd Dróg, przez sąsiadów, było boisko. Teren służył jako rekreacja. Sprawdzić, czy pobrała Gmina opłatę za te drzewa? Radna w poprzedniej kadencji nie zgadzała się na sprzedaż tej działki i prosiła radnych, aby nie zgodzili się, ale było inaczej. Nabywca oszukał mieszkańców i władze Gminy. Mieszkańcy piszą wszędzie gdzie tylko można, była wizja lokalna, nie dopuszczono mieszkańców do wglądu do protokołu z wizji. Nie wini tu władz Gminy ani p. Wójta. Szkoda, że uwierzyli nabywcy. Posiada pisma i odwołania w tej sprawie.
Zapytała co jest z chodnikiem przy ul. Dworcowej w Grębocinie? Zgłosiła potrzebę spotkania radnych Rady Gminy Lubicz z radnymi Rady Powiatu z terenu naszej gminy. Uzbierało się dużo spraw do przekazania i uzgodnienia.

Pan Wójt –  W sprawie chodnika, jest podpisana zgoda na wejście na grunt. Odnośnie właściciela sprzedanej przez Gminę działki. Kopie stawy na zgłoszenie. Zgłosił też Staroście budowę do 35 m2 obiektu. Skorzystał z faktu, że jest rolnikiem i uzyskał zgodę na wycięcie drzew, ale nie nalicza mu się opłaty.  

Radny Jan Klawiński - Zwrócił uwagę, aby sprawy omawiane na sesji nie były „wynoszone” i 

komentowane poza salą, bo stwarza się niezdrową sytuację i niechęć do szczerych wypowiedzi radnych.

Radna Marian Rzeszotek

1. Nie zgodził się z przedmówcą, Rada pracuje w sposób jawny.

2. Podziękował za pomoc i zainteresowanie p. Wójta i Zarządu Dróg rodziną w Złotorii przeżywającą katastrofę, jaka powstałą w wyniku wyładowania atmosferycznego. Piorun kulisty w czasie burzy uderzył w ich dom. Jest też widoczna pomoc społeczności lokalnej. Dobrze, że jako społeczność gminna potrafimy nieść pomoc potrzebującym, potrafimy zjednoczyć się w sprawie.

Wójt Gminy

Ad.1. Oczywiście, że Rada pracuje jawnie, ale obowiązuje pewna lojalność i nie należy przekraczać pewnych norm i nie przenosić wypowiadanych uwag, aby na przyszłość nie zniechęcać radnych do szczerych wypowiedzi.

Ad.2. W sytuacji, gdy dotyka kogoś nieszczęście, to sprawa oczywista, że trzeba im pomoc.

Radna Aldona Peregonczuk - Zapytała, jak zadziałać, aby w newralgicznych miejscach w Złotorii  przyśpieszyć namalowanie pasów na przejściach dla pieszych.

Wójt Gminy - Radna mówi o przejściach na drogach wojewódzkich. Wszystko co się na nich wykonuje wymaga uzgodnień Zarządu Dróg Wojewódzkich i o ile na drogach gminnych można od ręki wstawić znak o tyle na ul. Toruńskiej i ul. Pomorskiej w Złotorii Gmina jest petentem. Poza tym warunkują przejście dla pieszych chodnikami, bo inaczej jest to przejście do nikąd. Pan Wójt poprosi o przyśpieszenie posiedzenia komisji do tych spraw.

Radny Wojciech Widliński

1. Wykonać przegląd nieruchomości nieużywanych. Ktoś kiedyś kupił działkę, a jej nie pielęgnuje, rosną na niej trawy, chwasty, krzaki np. przy szkole w Grębocinie itp.

2. Przeanalizować przesunięcie przystanku w Grębocinie przy ul. Dworcowej w kierunku Papowa. Obecny przystanek utrudnia ruch na drodze.

Wójt Gminy

Ad.1. Brak możliwości zobowiązania właścicieli nieruchomości do utrzymywania porządku na tych działkach. Nie ma narzędzia prawnego.

Ad.2. W sprawie przesunięcia przystanku będą sprawdzone możliwości.

Radna  Sławomira Korzeniewska
1. Radna zgłaszała potrzebę utworzenia Przychodni Rehabilitacyjnej, otrzymała odpowiedź, że Citomed jest temu przychylny, ale wspólnymi siłami z Gminą. Czy były prowadzone w tej sprawie jakieś rozmowy?

2. Przekazała podziękowania za interwencje w sprawie naprawienia oświetlenia ulicznego, przyśpieszenia podłączenia Internetu.

Wójt Gminy
Ad. 1. Zgłosiła się firma, która jest do chętna utworzenia takich gabinetów, ale potrzebny jest lokal. Będziemy mieli wolne pomieszczenia po Ośrodku Zdrowia, ale planowane były tam mieszkania socjalne, komunalne. Należy zdecydować na co przeznaczymy te pomieszczenia. Na posiedzeniu komisji omówimy sprawę.
Ad.2. Dobrze, że niektóre interwencje są skuteczne.

Radna Danuta Staniszewska

Zapytała o termin rozpoczęcia budowy chodnika przy ul. Dworcowej w Lubiczu.

W następnym tygodniu, ponieważ pracownicy Zarządu Dróg byli skierowani do innych prac.- odpowiedział - p. Wójt
Radna  Jadwiga Rafińska - Zapytała o odwodnienie ok. ½ ha gruntu zalanego wodą w Krobi.

Pan Wójt temat zna, Zarząd Dróg wykona odwodnienie w najbliższych dniach.

Sołtys wsi Mierzynek Mariusz Filuś - Zapytał o termin zakończenia budowy świetlicy w Mierzynku, chodzi o dokumenty.

Sekretarz Gminy - Poinformowała , że na najbliższej sesji będą przesunięte środki na ten cel.

Ad. 8

Wobec wyczerpania tematów przewodniczący obrad p. Zbigniew Zonenberg o godz. 1330 ogłosił zakończenie sesji rady Gminy Lubicz.

Protokołowała

M.Grzankowska                             

                                                             Przewodniczyli obradom

                                                    Kazimierz Rybacki    

 Zbigniew Zonenberg

                                                 Przewodniczący Rady  
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