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NOTA SYGNALIZACYJNA

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 65 ze zm.) informuje, iz przeprowadzona kontrola za
2003 r. w Urzedzie Gminy w Lubiczu, miedzy innymi w zakresie celowosci izgodnosSci
z prawem gospodarowania przez Gmine Lubicz $rodkami publicznymi, ujawnita
nieprawidtowosci, ktére przedstawiam ponizej.

1. W zakresie kontroli prawidiowos$ct wydatkow nadzorowanych jednostek sektora
finansow publicznych.

Do ustalenia szczegotowych procedur kontroli, w celu wykonania nadzoru w zakresie
gospodarowania s$rodkami publicznymi, zobowigzany jest Wojt Gminy, zgodnie
z przepisami art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1898 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.)

Na podstawie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2003 r. ustalono,
iz wydatki Gminy Lubicz wykonano w kwocie 23.625.836,00 zt.

W 2003 roku nie przeprowadzono zadnej, wewnetrznej kontroli finansowej w podlegtych
jednostkach organizacyjnych.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 127, w zwigzku z art. 35a ust. 2 pkt 1 w/w ustawy
o finansach publicznych Wojt Gminy nie objat w badanym okresie kontrolg, co najmniegj
5 % wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych, co stanowi kwote 1.181.291,80 zi
(23.625.836,00 2t x5 % ).

Regulamin Kontroli Wewnetrznej w Urzedzie Gminy w Lubiczu ustalony zostat przez
Wojta Gminy Lubicz zarzadzeniem nr ORG/090 — 21/04 z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
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2. W zakresie stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

a) Zakup mebli biurowych i krzeset w 2003 r. na 0géing kwote netto 45.459,75 zi.

W 2003 r. Urzad Gminy w Lubiczu dokonat zakupdédw mebli biurowych
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,WUTEH" S.A. z siedzibg w Toruniu przy
ul. Gen. Chiopickiego 6/10 na kwote netto 39.918,95 zt, powotujac sie na art. 71 ust. 1
pkt. 11 3 ustawy o zaméwieniach publicznych oraz krzeset w Skiepie Wielobranzowym
Luksus-Meble Elzbieta Nierychlewska z siedzibg w Lubiczu przy ul. Lipnowskiej 68,
na kwote netto 5.540,80 zt, powotujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, ktory
stanowi, iz ustawy nie stosuje sie do zamowien publicznych, ktérych wartosé nie
przekracza wyrazonej w ztotych kwoty 3.000 euro (od 20.10.2003 r. kwoty 6.000 euro).

Przepis art. 71 ust. 1 ustawy odnoszacy sie do zamowienia z wolnej reki szczegolowo
normuje zasady stosowania tego trybu. Zamawiajacy moze zatem udzieli¢ zamdwienia
publicznego z wolnej reki tylko wtedy, gdy wystapi co najmniej jedna z wymienionych
w tym przepisie przestanek.

Zgodnie z art. 71 ust.1 pkt 1 (na ktéry powotuje sie Urzad), zamawiajgacy moze udzieli¢
zamowienia publicznego z wolnej reki tylko wtedy, gdy z przyczyn technicznych lub
w przypadku udzielania zamowienia publicznego z zakresu dziatalnosci tworczej
i artystyczne] w dziedzinie kultury i sztuki, atakze z przyczyn zwigzanych z ochrong
praw wytacznych wynikajacych z odrebnych przepiséw dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mozna uzyskac¢ tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy.

Jednoczes$nie stosowany przez zamawiajacego zamiennie tryb okreslony w art. 71
ust. 7 pkt 3 w/w ustawy moze mie¢ zastosowanie tylko ze wzgledu na wyjatkowg
sytuacje, niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie mogt
on przewidzie¢, wymagane jest natychrniastowe wykonanie zaméwienia publicznego,
anie mozna zachowa¢ terminow okreslonych dla innych trybdw udzielenia
zamodwienia.

W/w zakupy byty planowane i ujete w budzecie gminy na 2003 r. w rozdziale 75023,
w paragrafie 4210 ,Zakup materiatow | wyposazenia”.

Poza okazaniem faktur zakupu Urzad nie przedstawit zadnych dodatkowych dowodow
mogacych potwierdzi¢, ze zachodzity okolicznosci okreslone w art. 71 ust. 1 pkt 113
ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Ogolna wartos¢ dokonanych zakupdéw stanowigca kwote 45.459,75 zt, co stanowi
11.338,01 Euro, wskazuje na naruszenie art. 3 ust. 2 ww. ustawy o zamowieniach
publicznych, ktory stanowi, iz zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
ustawy lub unikniecia procedur udzielania zamowien publicznych okreslonych ustawa,
dzieli¢ zaméwienia na czesci oraz zanizaC wartosci zamoéwienia, a w przypadku
wskazanym powyzej taka sytuacja miata miejsce.

Dowdz dzieci do szkot na 0ogoing kwote 100.603,74 zt

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji przetargowej ustalono, iz w dniu
13 sierpnia 2002 r. wszczeto postepowanie na wykonanie w/w ustugi w trybie
zapytania o ceng, kierujgc oferty do 5 dostawcoéw wraz z drukiem oferty, ktérg oferenci
mieli przesta¢ faxem lub przekazac¢ osobiscie do dnia 19.08.2002 r. do godz. 12.00.
W dokumentacji przetargowe] brak jest ofert od oferentéw, do ktérych skierowano
pisemnie zapytanie o cene.




Natomiast znajduje sie protokot na okolicznoé¢ zapytania o ceng podpisany w dniu
13.12.2002 r. przez Wojta Gminy, w ktérym stwierdzono, iz wdniu 10.12.2002 r.
dokonano telefonicznie zapytania o cene przewozu za 1 km nastepujace firmy:

1) Heliotur Torun - 2,60 zt/km + 7% VAT, wykonuije tylko przewozy wycieczkowe,

2) Trans Tom Tomasz Szczepanski — 2,20 zi/km z VAT,

3) Henryk Zuba - 2 20/km zt z VAT,

4) Agro- Bus Rogowo Andrzej Tarnowski, Mieczystaw Marciniak — 2,20 zt/km z VAT.

Na te] podstawie wybrano oferte firmy Agro — Bus, jako znanej i posiadajacej siedzibe
na terenie Gminy, co znacznie ogranicza przejazd ,pustych kilometréw”, a tym samym
obniza ponoszone przez Gmine Lubicz koszty, z ktorg nastepnie zawarto pisemng
umowe. Dokonujac zapytania telefonicznego o cene oraz przekazania oferty w sposob
telefoniczny, naruszono zasade formy pisemnej okreslonej w art. 21 ustawy
o0 zamoéwieniach publicznych, ktory stanowi, iz wszelkie oswiadczenia i zawiadomienia
sktadane przez zamawiajacych i dostawcow lub wykonawcdédw wymagaja formy
pisemnej, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Jednoczesnie w postepowaniu nie zadano pisemnych oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 19122 w/w ustawy. Ponadto zgocnie z art. 69 ust. 3 w/w ustawy, w przypadku,
Jjezeli nie mozna dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to, iz zostaty
ztozone oferty o takiej samej cenie, zamawiajgcy jest zobowigzany wezwac oferentow,
ktorzy ztozyli te oferty, do ztozenia ofert dodatkowych, czego w powyzszym przypadku
nie uczynit.

Stwierdzone wyzej nieprawidiowos$ci na oc¢o6lng kwote 146.063,49 zt ( 4545975 z!
+ 100.603,74 zt ) stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 138
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1928 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm)).

Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty zawarte w:

e protokole z przebiegu kontroli z dnia 28.01.2005 r.
e wyniku kontroli z dnia 28.02.2005 r.

znajdujacych sie w kontrolowanej jednostce.

Zgodnie z art. 32 ust 2 ww. ustawy o kontroli skarbowe] uprzejmie prosze

0 przekazanie mi w terminie 30 dni odpowiedzi o sposobie wykorzystania zawartych w nocie
informacji lub o przyczynach ich niewykorzystania.
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