ROS.6220.7.2015 2016.06.10

POSTANOWIENIE

Dziatajac na podstawie art.149 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r - Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz.U z 2016 r. poz.23), po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pani Aleksandry -
Zwierskiej - Serozynskiej, ul. Gronowska 13, Mtyniec Pierwszy, 87-162 Lubicz z dnia 19.02.2016r. nr
rej.2164 o wznowienie postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego ze zloza
LMLYNIEC XLI" na nieruchomosci dziatka nr 94 - obrgb Mtyniec Pierwszy - postgpowanie sygn.
akt.ROS.6220.7.2015r.

postanawiam

- wznowi¢ postgpowanie administracyjne prowadzone przez Wojta Gminy Lubicz w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobyciu kruszywa
naturalnego ze zloza ,MLYNIEC XLI" na nieruchomosci dzialka nr 94 - obr¢b Mlyniec Pierwszy
zakonczone decyzjg ostatecznag sygn. akt. ROS.6220.7.2015 z dnia 29.12.2015 r..

uzasadnienie

W dniu 19.02.2016r. do W¢jta Gminy Lubicz wplynal wniosek nr rej. 2164 Pani Aleksandry
Zwierskiej- Serozynskiej ul. Gronowska 13, Mtiyniec Pierwszy o wznowienie postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego ze ztoza ,MLYNIEC XLI" na nieruchomosci dziatka nr
94 - obreb Mtiyniec Pierwszy. W tresci wniosku Wnioskodawczyni stwierdzila, ze nie wiedziata o mozliwosci
okreslenia si¢ jako strona postgpowania oraz okreslita posiadanie interesu prawnego w prowadzonym
postgpowaniu w postaci sgsiedztwa jej nieruchomosci z dziatka nr 94 - obrgb Mlyniec Pierwszy i mozliwosci
nieodwracalnego i niekorzystnego osuszenia jej pol uprawnych na etapie eksploatacji kruszywa przez
Inwestora.

W mysl zapisu art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U.z2016r., poz. 23), w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sig falszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu
stosownie do art, 24, 251 27;

4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzjeg;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjete]
przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nast¢pnie uchylone
lub zmienione.

Zgodnie z orzecznictwem zlozenie podania w przedmiocie wznowienia post¢gpowania
administracyjnego wszczyna postgpowanie wstgpne w sprawie wszczgcia postgpowania w sprawie
wznowienia. Na etapie tym organ administracji bada wylacznie, czy wniosek o wznowienie postgpowania
oparty jest o ustawowe przestanki wznowienia, enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 KPA lub art. 145
a § 1 KPA oraz czy podanie o wznowienie postgpowania zostalo wniesione z zachowaniem terminow
przewidzianych w art. 148 KPA. Wajt Gminy Lubicz rozpatrujac przedmiotowy wniosek postanowieniem
R0OS.6220.7.2015 z dnia 03.03.2016r. odméwil wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie. Na




ustalenia tego postgpowania zazalenie do organu Il instancji wniosta Pani Aleksandra Zwierska-Serozynska.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu postanowieniem SKO-60-14/16 z dnia 23.05.2016r. (data
wplywu do UG.25.05.2016r. , nr rej. 9584) orzeklo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Toruniu powyzsze stanowisko organu [ instancji nie zasluguje na uwzglgdnienie. SKO w Toruniu
stwierdzito, ze na wstgpnym etapie postgpowania organ, do ktérego zlozono wniosek o wznowienie
postgpowania moze si¢ wypowiada¢ jedynie co do zarzutéow, a nie ich podstaw. Organ moze badad
wylacznie, czy wniosek o wznowienie post¢gpowania oparty jest o ustawowe przestanki wznowienia,
enumeratywnie wymienione w art. 145 § 1 k.p.a. oraz czy podanie o wznowienie postgpowania zostalo
wniesione z zachowaniem terminow przewidzianych w art. 148 k.p.a. Tylko w przypadku ujawnienia, iz
podanie o wznowienie nie wskazuje przestanek przewidzianych w art. 145 § 1 k.p.a. badz nie zachowany
zostal termin do jego zlozenia przewidziany w art. 148 k.p.a. - organ administracji moze na podstawie art.
149 § 3 k.p.a. wyda¢ postanowienie odmawiajagce wznowienia postgpowania. W przypadku wskazania
przestanki wznowienia jako okolicznosci wymienionych w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. organ rozpatrujacy
podanie nie bada, czy podmiot wnoszacy podanie istotnie ma przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym
kwestionowana decyzja, gdyz kwestia ta bedzie przedmiotem ustalen i oceny w postgpowaniu prowadzonym
po wydaniu postanowienia. Tylko gdy w swietle twierdzen wynikajacych juz z samego wniosku o
wznowienie wynika, ze brak jest ustawowych podstaw do wznowienia, wniosek skfada podmiot niebgdacy
strong albo termin do jego zlozenia nie zostal zachowany, organ wydaje postanowienie o odmowie
wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.). W przeciwnym wypadku musi wznowi¢ postgpowanie (art.
149 § 1 k.p.a.) i przeprowadzi¢ je zaréwno co do rzeczywistego istnienia przyczyn wznowienia, jak i
pozostalych kwestii dotyczacych dopuszczalnosci wznowienia, a takze co do istoty sprawy (art. 149 § 2
k.p.a.). Stwierdzenie, w tej kolejnej fazie postgpowania, ze z wnioskiem wystapil podmiot niebedacy w
rzeczywistosci strona albo ze nie zaistnialy przestanki wznowienia lub termin z art. 148 k.p.a. nie zostal
zachowany, skutkuje - zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. - odmowa uchylenia decyzji dotychczasowe;j ( por.
wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn.. akt: Il OSK 1747/07, publ. LEX nr 484887, wyrok NSA z dnia
20 sierpnia 2010 r., I OSK 1332/09, publ. LEX nr 737704 ). Analizujac ponownie przedmiotowa sprawe
oraz stanowisko SKO w Toruniu organ I instancji stwierdza, iz w sprawie zaistnialy warunki pozwalajace
na wydanie postanowienia o0 wznowieniu postgpowania. Pani Aleksandra Zwierska - Serozynska pismem z
dnia 25 stycznia 2016 r. wystapila do organu I instancji o uznanie jej za strong¢ postgpowania i wydanie
decyzji srodowiskowej dotyczacej opisanego wyzej przedsigwzigcia. Odpowiadajagc na pismo organu |
instancji o sprecyzowania zadania, w pismie z dnia 19 lutego 2016 r. wskazala, Zze wnosi 0 wznowienie
postgpowania w sprawie, w ktorym jako osoba majaca interes prawny nie brata udziatu. Korespondencja
prowadzona migdzy Wnioskodawczynig a organem I instancji pozwala na przyjecie, ze pismo Pani
Aleksandry Zwierskiej-Serozynskiej z dnia 25 stycznia 2016 r., uzupelnione pismem z dnia 19 lutego 2016
r. zawiera wniosek 0 wznowienie postgpowania wraz ze wskazaniem przestanki wznowienia - strona bez
wlasnej winy nie brala udzialu w postgpowaniu. Przepisy KPA nie wymagaja od wnioskodawcy
przedstawienia dowodow na wystgpienie podstaw do wznowienia postgpowania okreslonych w art. 145 § 1
k.p.a. Zobowigzany jest on wylacznie do wskazania przestanki wznowienia, co w niniejszej sprawie
uczyniono.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie shuzy prawo wniesienia zaZalenia.-

el o8

Otrzymuja:
1 .Eksploatacja Zwiru i Kruszywa Ewa Drejling, ul. Nowa R Lublcz Gorny,87-162 Lubicz,

2.Zarzad Drég, Gospodarki Mieszkaniowej 1 Komunalnej, ul. Torunska 36A, 87-162 Lubicz,
3.Nadlesnictwo Golub- Dobrzyn, Konstancjewo 3a, 87-400 Golub- Dobrzyn,

4.Pozostate strony wg zalgcznika,

5.a/amg




