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Na podstawie art. 63 ust. 2 i1 art. 65 ust” -Q-J-Tgﬁstawy"fz.::udnia.:,-;q_
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235) oraz
art. 134 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23),
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, na posiedzeniu w skladzie:

1. Joanna Zadluzna - przewodniczaca
2. Piotr Wisniewski — czlonek sprawozdawca
3. Sylwester Gabryszewski — czlonek

po rozpatrzeniu zazalenia Stowarzyszenia Ekologicznego "BIOS", adres do
korespondencji: skrytka poczt. 37, 87-101 Torun - 3, na postanowienie
Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, wydane w dniu
5 stycznia 2016 r. z upowaznienia Wojta Gminy Lubicz (znak:
ROS.6220.11.2015.KP) o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na §rodowisko polegajacego na rozbudowie
hali do produkcji konstrukcji stalowych wraz z infrastruktura, przy ul.
Spotdzielczej 8 w Grebocinie na dziatkach nr 382/6 1 370/2, gm. Lubicz, przez
Inwestora Dynamic - Metal sp. z o. o., ul. Spétdzielcza 8, 87-122 Grebocin,

orzeklo:
stwierdzi¢ niedopuszczalnos§¢ zazalenia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Wojt Gminy Lubicz stwierdzil brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
polegajacego ne. rozbudowie hali do produkcji konstrukcji stalowych wraz
z infrastruktura, przy ul. Spotdzielczej 8 w Grebocinie na dziatkach nr 382/6
i 370/2, gm. Lubicz, przez Inwestora Dynamic - Metal sp. z o. o.
W postanowieniu zawarte zostalo pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia
za posrednictwem organu I instancji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania
zazalenia.

Na w/w postanowienie zazalenie zlozylo Stowarzyszenie Ekologiczne
_Bios” z siedziba w [lawie. Zazalenie zostato ztoZone za posrednictwem systemu
epuap. Zdaniem organu [ instancji (informacja z pisma organu
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z dnia 29 stycznia 2016 r.) zazalenie zostato wniesione z zachowaniem terminu
wynikajacego z przepisu art. 141 § 2 kpa.

Rozpatrujac sprawe w postepowaniu zazaleniowym tut. Kolegium
zwazylo, co nastepuje:

Na zaskarzone postanowienie nie przyshugiwalo zazalenie, nalezalo
zatem orzec o niedopuszczalnosci zazalenia. Zgodnie z przepisem art. 134 kpa
organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé
odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w
tej sprawie jest ostateczne. Przepis ten stosuje sie w postepowaniu
zazaleniowym na podstawie art. 144 kpa, ktory stanowi, iz w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym zazalen maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace odwotan.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane na podstawie przepisu art.
63 ust. 2 ustawy udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (dalej: Ustawa), zgodnie z ktérym postanowienie wydaje sie
rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Przepis art. 65 ust. 2 Ustawy
przewiduje dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie, o ktorym mowa
w art. 63 ust. 1 Ustawy, tj. postanowienie o stwierdzeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko. Tego rodzaju postanowienie nie zostalo
jednak w niniejszej sprawie wydane.

Tut. Kolegium podziela poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: II
SA/Kr 929/12), zgodnie z ktérym ,na postanowienie, o ktérym mowa w art.
63 ust. 1 tej ustawy (Ustawy — SKO) przystuguje zazalenie. W zwiazku z tym
nalezy uznac, ze nie przystuguje ono na postanowienie wydane na podstawie
art. 63 ust. 2 tej ustawy”. Za niedopuszczalne uznal Naczelny Sad
Administracyjny wniesienie zazalenia przy niestwierdzeniu potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na
srodowisko (wyrok z 19-01-2012 r., sygn. akt: II OSK 2084/10).

Przywolany przez zalacego poglad przeciwny wyzej zaprezentowanemu,
tj. wynikajacy z komentarza do Ustawy autorstwa Pana Bartosza Rakoczego,
jest bledny. '

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Kazdy, kto ma w tym interes prawny jest uprawniony do wniesienia
skargi na niniejszq decyzje z powodu jej niezgodnosci z prawem do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (adres: Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu, ul. Targowa—3/15, §7-100 Torun)

1. Stowarzyszenie Ekologiczne ,Bios”
doreczenie elektroniczne;

D Edward Dziembowski
ul. Spoétdzielcza 10/2
87-122 Grebocin;

3. Elzbieta Dziembowska
ul. Spétdzielcza 10/2
87-122 Grebocin;

4. Michal Guranowski
Bielczyny 10
87-140 Chelmza;

5 Agata Guranowska
ul. Lniana 2b
87-148 Lysomice;

6. Wtadystaw Skrzynecki
ul. Spétdzielcza 10/4
87-122 Grebocin;

i Wiadystawa Skrzynecka
ul. Spoétdzielcza 10/4
87-122 Grebocin;

8. Piotr Guranowski
Bielczyny 10
87+140 Chelmza;

9, Danuta Guranowska

Bielczyny 10
87-140 Chelmza;
10. Magdalena Gorska
ul. Szosa Chelminska 54/10
87-100 Torun;
11. Karol Gorski
ul. Spoétdzielcza 7
87-122 Grebocin;
12. Iwona Gac
ul. Spotdzielcza 18
87-122 Grebocin;




13.

Dariusz Kaminski
ul. Spotdzielcza 16
87-122 Grebocin;
Wojt Gminy Lubicz;
SKO a/a.




